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“印太经济框架”难掩地缘政治色彩 
   

尽管美国在与相关国家对话中重申“印太经济框架”会淡化地缘政治色彩，强调经济议程

的中心地位，但始终难以掩饰其“有效反制中国不断增长的影响力”的目的。无论什么样的区域

合作框架都不应根据某一国的利益而冲击现行的区域合作架构，开地区一体化的倒车。 

继“重返亚太”“跨太平洋伙伴关系协定”“印太战略”等一系列举措未取得实

质性进展或中途“夭折”后，美国于 5 月 23 日宣布启动所谓的“印太经济框架”。

尽管美国在与相关国家对话中重申框架会淡化地缘政治色彩，强调经济议程的中

心地位，但始终难以掩饰其“有效反制中国不断增长的影响力”的目的。“印太经

济框架”的排他性强、战略色彩浓厚、经济前景不明朗，终将给亚太地区的政治

经济秩序带来诸多负面冲击。 

第一，“印太经济框架”看似是经济倡议，实则蕴含明显的战略意图。随着世

界经济的中心向东转移，亚太地区地缘政治和地缘经济重要性不断攀升。美国认
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为其旨在强化区域领导力的“印太战略”仍在经贸领域存在短板，主要原因系“跨

太平洋伙伴关系协定”在美国选举政治的话语体系中被判定为“政治性死亡”，而

配套其国家安全战略的区域经济安排也就因此“缺位”了。所以，拜登政府旨在重

塑一个贯彻“美国优先”原则的亚太区域经济安排，呼应其提高区域影响力的战略

需求，并借此为亚太国家提供与中国合作之外的所谓“替代方案”。然而，亚太地

区过往成功与繁荣的密码都是合作共赢，不是地缘冲突和零和博弈。 

无论什么样的区域合作框架都应该促进区域内外的开放合作与互利共赢，不

应把经贸问题政治化、安全化、意识形态化。美“印太经济框架”运用经济倡议、

经济手段和战略施压等方式胁迫亚太国家在中美之间“选边站队”，企图把亚太地

区阵营化、北约化、冷战化的行为正在日益“蚕食”亚太地区乃至世界和平与发展

的根基。 

第二，“印太经济框架”无视客观经济规律，无益于亚太地区和世界范围内的

经济复苏。美国动辄诉诸“脱钩”或“断链”战略，人为制造技术脱钩、产业断链，

不断加剧供应链危机，破坏科技创新集群效应，如今更是把这些伎俩重点“移植”

到亚太地区，这只会给亚太经济和世界经济的复苏制造更大障碍。美国主导下的

“印太经济框架”虽然提出了诸如增强供应链韧性和安全性的一系列经济倡议，但

其中心思想并不是畅通世界经济，而是给已然相当脆弱的区域经济和世界经济

“添堵”，其目的无非是通过高科技产品出口管制等手段，转移区域内各国涉华供

应链，进而推动对华“脱钩”。 

无论什么样的区域合作框架都不应违背经济全球化的大原则，不应在亚太地

区经贸领域内搞“新冷战”，应该按照自由贸易规则办事。亚太地区有望成为拉动

疫后世界经济复苏的“领头羊”，任何国家都不应人为地切割区域经济的聚合力，

破坏亚太作为拉动世界经济健康发展的引擎作用，逆经济全球化大势而为之。 

第三，“印太经济框架”把重心放在拉拢“小圈子”上，相关经济条款“空洞无物”

且“先天不足”。跟以往的经贸协议不同，“印太经济框架”更关心能否把更多的亚
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太国家拉入所谓的排华“小圈子”，而不是真正地借由经济框架达到降关税、减监

管，向相关国家开放自由市场的目的。因此，美国一改过去“高标准严要求”的风

格，一再降低框架的准入门槛，根据各方要求修改相关条款。相关国家只需加入

“四大支柱”之一的讨论，就可成为框架的初始成员国。“四大支柱”涵盖了公平与

适应性强的贸易、供应链弹性、基础设施和减少碳排放、税收改革和反腐败等领

域。此外，这种松散的旨在与成员国“共同制定标准”的“伙伴关系”在程序上是不

需经由美国国会批准的，所以达成起来相对容易。由此可见，美国政府急于想在

亚太地区形成这个排他性的“小圈子”，并不真心在乎该经济框架能否产生具体的

经济效果。 

无论什么样的区域合作框架都不应编造空洞的噱头去拉拢“小圈子”，不应在

亚太地区制造封闭孤立的氛围，应该客观中立地为加强区域经济的发展与繁荣做

实事。尽管美国一再重申该经济框架还处于起草、修改阶段，但有大量国际舆论

指出，多方妥协致使该经济框架“空洞无物”，经济前景并不明朗，唯一保留的是

其浓郁的政治色彩。 

最后，“印太经济框架”重在助美索取战略资源，提供区域公共产品的能力和

意愿有限。白宫声明在突出位置强调“作为印太地区的大国，美国要扩大在该地

区的经济领导地位”，以及借此框架“确保美国国内工人、小企业和农场主具备参

与印太地区竞争的能力”。但与之形成鲜明对比的是，声明未明确提及借此框架

印太地区将获得减免多少关税，获得多大市场，减少多少贫困。“印太经济框架”

遵循的是“美国优先”原则，并不关心亚太地区整体福利的提高。“印太经济框架”

把重心放在塑造排他性规则上，势必意味着这套经济框架不是效率优先和公平优

先的，做大做强本区域的经济蛋糕也并非其出发点和落脚点。由于“印太经济框

架”涵盖了大部分《区域全面经济伙伴关系协定》的成员国，这将在很大程度上

分化和破坏此前该区域内各国追求和建设经济一体化的努力。 

无论什么样的区域合作框架都不应根据某一国的利益而冲击现行的区域合

作架构，开地区一体化的倒车。亚太地区的规则应该由区域内各国共商共建共享，
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充分尊重市场经济规律，不能仅从某一国家的政治意志出发，扰乱区域正常经贸

秩序的稳定运行，乃至伤害区域经济的未来发展潜能。 

 

 

 


