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　 　 【内容提要】 　 国家在联盟中的声誉包括直接声誉和间接声誉。 直接声誉来源于

国家与特定盟友的历史互动， 间接声誉来源于国家与第三方盟友的历史互动。 直接声

誉反映可靠性， 国家的直接声誉越好、 其履行联盟承诺的概率越大， 盟友挑起冲突的

意愿越强。 间接声誉预示资源分配偏好， 国家的间接声誉越好、 其资源分配越向第三

方盟友倾斜， 特定盟友挑起冲突的意愿越弱。 直接声誉和间接声誉会通过正反馈机制

影响国家 “被牵连” 和 “被抛弃” 的风险， 促使其主动调控声誉水平， 采取措施约束

或安抚盟友。 间接声誉较好的国家为降低 “被抛弃” 的风险， 可能维持对特定盟友的

支持力度； 直接声誉较好的国家为降低 “被牵连” 的风险， 可能限制特定盟友使用武

力。 由于强国调配资源的自由度相对较大， 因此其间接声誉对盟友挑起冲突意愿的抑

制作用较弱。 间接声誉好的国家与特定盟友利益分化程度较大， 因此同时拥有良好直接

声誉和间接声誉的国家约束盟友的动力更强。 基于 １８１６—２００１ 年联盟声誉与冲突数据的

统计检验和 １９６１—１９７６ 年美韩同盟的案例检验可发现， 国家追求的是适度而非最大化的

联盟声誉。 这一发现为国家联盟声誉的波动与盟友挑起冲突概率的变化提供了解释。
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　 　 １９７５ 年 ４ 月底， 美军开展了旨在撤离滞留越南南部美国公民和部分亲美人士的

“常风行动 （Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｆｒｅｑｕｅｎｔ Ｗｉｎｄ）”， 不久之后越南人民军攻克西贡 （今胡志明

市）。 美军最后一架直升机在使馆楼顶准备起飞的照片广为流传， 被舆论描绘为美

国的 “西贡时刻”。① 无独有偶， ２０２１ 年 ８ 月美军从阿富汗撤出上演了 “喀布尔时

刻”。 从西贡到喀布尔， 美国的声誉受到极大破坏。② 然而， 在讨论美国声誉变化对

其盟友的影响时各界存在不同看法。 有观点认为， 上述行为暴露了美国抛弃盟友的

传统， 折射出美国加速衰落的现实， 对美国联盟体系构成了冲击， 将导致地区盟友

不再信任美国。③ 也有观点指出， 不同盟友在美国对外战略中的地位不同， 美国从

一地撤军并不影响对其他地区的安全承诺。④ 相关争论为研究一国在联盟中的声誉

（简称 “联盟声誉” ） 如何影响其盟友的冲突行为提供了现实依托。 既有研究主要关

注直接声誉， 即国家与特定盟友历史互动形成的声誉对该盟友发动冲突的影响， 认为

良好声誉是冲突爆发的 “加速器”。⑤ 但既有理论与现实之间存在张力： 一方面， “西
贡时刻” 等场景表明， 除直接声誉外特定盟友挑起冲突的意愿还可能受国家与第三方

盟友历史互动形成的声誉即间接声誉影响；⑥ 另一方面， 有研究发现良好的声誉在盟

友冲突决策中有时不仅不是 “加速器”， 反而扮演了 “制动阀” 的角色。⑦ 基于此，
本文关注的核心问题是国家的联盟声誉对盟友挑起冲突的概率将产生何种影响？ 该问题

包含两个层面： 一是国家在联盟中的直接声誉和间接声誉的影响有何区别？ 二是良好声

誉究竟是鼓励还是抑制了盟友挑起冲突？ 本文认为， 直接声誉反映可靠性， 国家的直接
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声誉越好、 其履行联盟承诺的概率越大， 特定盟友挑起冲突的意愿也越强。 间接声誉预

示资源分配偏好， 国家的间接声誉越好、 其资源分配越向第三方盟友倾斜， 特定盟友挑

起冲突的意愿越弱。 直接声誉和间接声誉的正反馈会加剧联盟困境， 提升国家 “被牵连”

和 “被抛弃” 的风险， 促使国家主动调控声誉水平， 采取措施约束或安抚盟友。

一　 联盟声誉与冲突爆发

声誉是外界依据行为体过去的表现对其特征形成的信念 （ｂｅｌｉｅｆ）。① 根据所反映

特征的差别可以将声誉分为不同类型。 例如， 决心声誉 （ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｒｅｓｏｌｖｅ） 反映国家在

危机中拒不让步的可能性， 诚实声誉 （ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｈｏｎｅｓｔｙ） 体现国家言行一致的程度。②

联盟研究主要关注可靠声誉 （ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ）， 该声誉反映一国履行联盟安全承

诺的概率。③ 学界围绕联盟声誉的来源以及联盟声誉与冲突爆发的关系展开了相关争论。

（一） 联盟声誉的来源

联盟声誉来源于历史行为， 但在哪类历史行为可以构成联盟声誉上学界仍存在

分歧。 有观点认为， 声誉作为一个关系型概念主要包含拥有者与观察者两类行为体。

在国家 Ａ 与国家 Ｂ 的互动中， 如果国家 Ｂ 观察到国家 Ａ 过去的行为并据此对国家 Ａ

的某些特征做出判断， 那么国家 Ａ 就是声誉的拥有者、 国家 Ｂ 是声誉的观察者。 声

誉本质上属于观察者的认知， 不同的观察者可能对同一行为产生不同的判断。④ 因

此谈及联盟声誉时应明确观察者是哪个盟友， 联盟声誉源自一国与特定盟友之间的

定向历史互动。⑤ 也有观点主张， 对特定盟友而言， 非定向历史即国家与第三方盟
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友的历史互动也能构成联盟声誉的来源。 其一， 盟友使用非定向历史具有必要性。①

但参与结盟谈判的各方尚未建立联盟关系， 彼此不存在定向历史， 只能根据对方与

其他盟友的历史互动来判断其可靠性。② 其二， 同类型联盟具有相似的安全承诺，

这也为盟友使用非定向历史判断一国的可靠性提供了依据。③

对声誉来源的讨论反映了学界关于声誉是否具有通约性的争论： 如果联盟声誉

只来源于定向历史， 说明声誉不可通约， 直接声誉与间接声誉产生的影响不同； 如

果联盟声誉来源于非定向历史， 说明声誉在不同盟友之间可以通约， 直接声誉和间

接声誉产生的影响相似。 然而， 既有研究存在两点改进空间： 第一， 主要关注间接

声誉在多大程度上反映国家可靠性， 忽视了间接声誉还能够预示国家在联盟中的资

源分配态势。 如果一国的间接声誉良好， 说明该国可能将关注重点转向第三方盟友。

第二， 在直接声誉和间接声誉同时存在的情况下， 如果两类声誉释放的信号相反，

盟友的冲突决策可能面临更复杂的考量。

（二） 联盟声誉对冲突爆发的作用

从理性主义路径出发， 部分学者认为声誉水平与声誉效果之间呈线性关系， 即

国家声誉越好， 越有可能建立领导权威、 收获盟友忠诚、 巩固执政地位和威慑敌对

国家。④ 相关的冲突研究指出， 一方面， 良好的联盟声誉能够提升国家对盟友提供

的延伸威慑的效果。 如果国家在过往延伸威慑场景中表现坚定， 就能减小敌人对盟

·９９·
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友发动攻击的概率。① 另一方面， 良好的联盟声誉也可能会给国家带来道德风险，

即国家声誉越好， 盟友获得支持的预期越高， 挑起冲突的可能性越大。② 从认知心

理路径出发， 有学者指出声誉的影响取决于观察者解读： 如果盟友将国家的历史行

为归因于外部环境而非其内在可靠性， 联盟声誉的参考价值将受限， 因此声誉的影

响可能是非线性的。③ 例如， 林民旺和达里尔·普雷斯 （Ｄａｒｙｌ Ｇ. Ｐｒｅｓｓ） 指出， 国

家在危机决策中更重视现实因素而较少援引历史。④ 唐世平认为在无政府体系中国

家会以 “做最坏打算” 的方式看待敌人和联盟， 即假定敌人决心是坚定的， 而联盟

是不可靠的。⑤

上述理论均存在将声誉作用极端化的问题： 理性主义路径过于强调声誉中心

地位， 而认知心理路径怀疑国际体系中无法形成声誉。 近年来一些学者调和了两

类观点， 认为声誉并不是完全独立地发挥影响， 而是受国际格局、 技术应用和地

区特性等条件的限制。 如相关研究指出， 两极格局与核时代下的大国更加重视声

誉， 处在违约盛行地区的国家对负面联盟声誉的接受度更高。⑥ 既有研究给本文带

·００１·
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来了两点启示： 第一， 联盟声誉并非独立发挥作用， 与盟友挑起冲突概率之间的

关系可能呈现非线性。① 具体到本文的研究问题， 直接声誉的影响可能受间接声誉

的调节。 第二， 国家具有调控声誉的动机。 有关延伸威慑和道德风险的研究表明，

联盟声誉具有 “过犹不及” 的特征。 如果国家联盟声誉过差， 敌人很有可能对其

盟友发动攻击； 如果国家联盟声誉过好， 其盟友的机会主义行为则会增多， 对外

挑起冲突的可能性上升。 因此， 国家有必要根据冲突风险动态调整行为， 使声誉

“恰到好处”。

二　 资源分配、 约束意愿与联盟声誉的再调节

在借鉴既有研究的基础上， 本部分首先界定了直接声誉与间接声誉的概念， 然

后介绍两类声誉的来源， 并分析两类声誉对盟友冲突行为的作用机制。 直接声誉影

响盟友对国家可靠性的认知， 间接声誉影响盟友对国家资源分配态势的认知， 两类

联盟声誉共同影响盟友挑起冲突的意愿。 由于联盟困境的存在， 直接声誉或间接声

誉过好会提升一国被特定盟友牵连或抛弃的风险。 为调适联盟困境， 国家会主动调

节声誉， 进而改变盟友挑起冲突的意愿。

（一） 直接声誉与间接声誉

一国的联盟声誉可分为直接声誉和间接声誉。 表 １ 对两类声誉进行了比较。 对

特定盟友 Ｂ 而言， 由于联盟承诺存在相互依赖， 间接声誉虽然来源于国家 Ａ 和第三

方盟友 Ｃ 的历史互动， 但也能够反映国家 Ａ 的履约可靠性。 尤其是第二次世界大战

后联盟多于非战时环境中组建， 盟友 Ｂ 可能在一段时间内不会卷入冲突， 利用间接

声誉判断国家 Ａ 履约概率的必要性提升。② 需要指出的是， 如果盟友 Ｂ 卷入冲突的

次数较多， 即直接声誉的来源较为丰富， 其就会优先考虑利用直接声誉判断国家 Ａ

的可靠性。
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表 １　 直接声誉与间接声誉的比较
声誉类型 直接声誉 间接声誉
拥有者 国家 Ａ 国家 Ａ
观察者 盟友 Ｂ 盟友 Ｂ
来源 国家Ａ既往在盟友 Ｂ卷入冲突时的表现 国家Ａ既往在第三方盟友 Ｃ卷入冲突时的表现

反映特征 国家 Ａ 履约可靠性 国家 Ａ 履约可靠性与资源分配偏好

　 　 资料来源： 笔者自制。

除可靠性外， 间接声誉还能反映国家 Ａ 在联盟中的资源分配态势。 国家 Ａ 的间

接声誉较好， 说明第三方盟友 Ｃ 卷入的冲突较多、 国家 Ａ 对第三方盟友 Ｃ 的支持力

度较大， 且国家 Ａ 未来将向第三方盟友 Ｃ 投入更多资源。 由于国家 Ａ 的资源总量有

限且短时间内一般不会迅速增长， 盟友 Ｂ 未来获得国家 Ａ 的支持会减少。 例如， 冷

战初期美国卷入朝鲜半岛和东南亚等地区的冲突， 造成北约盟友担心美国减少对欧

洲的投入。 在奥巴马政府实施 “亚太再平衡” 战略并计划将海军 ６０％的舰船交由亚

太司令部指挥时， 欧洲盟友也表达过类似担忧。①

（二） 联盟困境与声誉的正反馈

如果国家 Ａ 的直接声誉较好， 盟友 Ｂ 会认为国家 Ａ 的履约可靠性较好、 自己更

有可能在潜在冲突中获得国家 Ａ 的支持， 因此挑起冲突的意愿更强； 如果国家 Ａ 的

直接声誉较差， 说明其履约可靠性较差， 盟友 Ｂ 对获得国家 Ａ 支持的预期较低、 挑

起冲突的意愿也较弱。 如果国家 Ａ 的间接声誉较好， 盟友 Ｂ 认为国家 Ａ 会继续将资

源向第三方盟友 Ｃ 倾斜， 在预期国家 Ａ 减少支持的基础上， 盟友 Ｂ 挑起冲突的意愿

会下降； 反之， 国家 Ａ 的间接声誉较差暗示其未来可能减少对第三方盟友 Ｃ 的投入

而更加重视盟友 Ｂ， 这会提升盟友 Ｂ 挑起冲突的意愿。
作为一类国际政治系统， 联盟中不仅存在从输入端 （声誉） 到输出端 （冲突）

的影响， 也存在从输出端到输入端的反馈。 反馈使得行为体可以根据输出结果动态

调整输入， 使得系统能够持续和动态地适应与变化。② 反馈机制关注时间维度，③ 输
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入对输出的影响与输出对输入的反馈发生在不同时间： Ｔ－１ 时刻的输入会影响 Ｔ 时

刻的输出， 而 Ｔ 时刻输出所反馈的是 Ｔ＋１ 时刻的输入。 图 １ 和图 ２ 展示了联盟声誉

的正反馈机制。①

图 １ 展示了直接声誉的正反馈机制。 如果国家 Ａ 在 Ｔ－１ 时刻的直接声誉较好，

盟友 Ｂ 在 Ｔ 时刻挑起冲突的概率更大。 此时具有良好直接声誉的国家 Ａ 会继续向盟

友 Ｂ 提供支持， 进一步提升自身在 Ｔ＋１ 时刻的直接声誉。 相反， 如果国家 Ａ 在 Ｔ－１

时刻的直接声誉较差， 盟友 Ｂ 在 Ｔ 时刻挑起冲突的概率较小， 此时国家 Ａ 会继续减

少对盟友 Ｂ 的支持， 进而导致自身在 Ｔ＋１ 时刻的直接声誉进一步恶化。

图 １　 直接声誉的正反馈

资料来源： 笔者自制。

图 ２ 展示了间接声誉的正反馈机制。 如果 Ｔ－１ 时刻国家 Ａ 的间接声誉较好， 盟

友 Ｂ 在 Ｔ 时刻挑起冲突的概率较小， 这让国家 Ａ 有机会将更多的资源投入第三方盟

友 Ｃ， 从而进一步提升自身在 Ｔ＋１ 时刻的间接声誉。 如果国家 Ａ 在 Ｔ－１ 时刻的间接

声誉较差， 盟友 Ｂ 在 Ｔ 时刻挑起冲突的概率较大， 由于没有被第三方盟友 Ｃ 牵扯更

多精力， 国家 Ａ 可以继续向盟友 Ｂ 提供支持， 这将导致国家 Ａ 对第三方盟友 Ｃ 的投

入进一步减少， 其在 Ｔ＋１ 时刻的间接声誉进一步恶化。 联盟声誉正反馈的结果就是

格伦·斯奈德 （Ｇｌｅｎｎ Ｈ. Ｓｎｙｄｅｒ） 所描述的联盟困境， 即国家履行联盟承诺的两难：
如果坚定地履行联盟承诺并积极向盟友提供安全支持， 国家可以收获盟友的忠诚，
但同时也会因帮助盟友而卷入本不想参与的冲突———这就是联盟中的 “被牵连” 风
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险。 如果国家履行承诺不坚定且不积极给盟友提供安全支持， 该国可以降低 “被牵

连” 的风险， 但盟友会怀疑其承诺的可靠性并不再支持该国， 这就是联盟中 “被抛

弃” 的风险。①

图 ２　 间接声誉的正反馈

资料来源： 笔者自制。

（三） 联盟管理与声誉的负反馈

正反馈机制下输入持续增加或减少， 最终会超过系统所能承担的极限或低于维

持系统运行的必要水平， 造成系统崩溃或转型。 理论上， 联盟声誉的正反馈机制会

加剧联盟的不稳定性———直接声誉的螺旋上升会将国家 Ａ 与盟友 Ｂ 深度捆绑并诱发

全面战争， 间接声誉的螺旋上升则导致国家 Ａ 与盟友 Ｂ 分崩离析。 然而现实中联盟

的演化特点并非如此。 １８１５ 年至第一次世界大战爆发前， 新建联盟平均存续时间为

８. １ 年； １９１４—１９４４ 年， 新建联盟平均存续时间为 ９. １ 年； 冷战期间， 新建联盟平

均存续时间更是增加至 １３. １ 年。② 联盟稳定性之所以实现提升， 是因为国家会通过

联盟管理来调适联盟困境。 联盟管理是联盟成员通过各类正式与非正式安排协调彼

此内外政策的过程，③ 其基本手段包括安抚与约束两类： 安抚是指国家通过增加经
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济援助、 部署军事人员和武器、 宣示再保证与扩大联盟承诺范围等方式提升盟友向

心力，① 约束是指国家以减少经济安全援助、 限制联盟承诺范围与威胁不再提供安

全保证等手段阻止盟友使用武力。② 联盟管理反映了联盟声誉的负反馈机制， 国家

会根据之前互动的结果调整后续行为选择。 换言之， 国家在联盟中追求的是适度而

非最大化的声誉。

图 ３ 展示了联盟管理对间接声誉负反馈的影响。 拥有良好的间接声誉使国家 Ａ

面临被盟友 Ｂ 抛弃的风险。 此时国家 Ａ 倾向于安抚盟友 Ｂ， 具体可能通过调整资源

分配态势即适当提高对盟友 Ｂ 的援助来调适联盟困境。 一旦国家 Ａ 调整资源分配，

盟友 Ｂ 获得国家 Ａ 支持的预期会提升， 其挑起冲突的意愿也随之增强； 相应地， 国

家 Ａ 未来对第三方盟友 Ｃ 的投入会下降， 其在 Ｔ＋１ 时刻的间接声誉也会下滑。 本文

认为， 国家对间接声誉的调节效果还受到自身实力调节的影响。 如果国家 Ａ 实力较

强， 在盟友 Ｂ 与第三方盟友 Ｃ 之间调配资源的压力就会较小， 可以在安抚盟友 Ｂ 的

同时维持对第三方盟友 Ｃ 的投入。 例如， 美国在 ２０ 世纪 ６０ 年代制定了 “两个半战争”

图 ３　 间接声誉负反馈调节机制

资料来源： 笔者自制。
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战略， 准备同时在欧洲与亚洲方向同苏联和中国进行全面战争。① 当前拜登政府也

对中俄两国实施了 “双制衡” 战略。② 基于此， 本文提出两个假说。

假说 １－１： 国家的间接声誉越好， 盟友挑起冲突的概率越小， 强国的间接声誉

对盟友挑起冲突的抑制作用小于弱国。

假说 １－２： 如果国家在 Ｔ－１ 时刻的间接声誉过好， 其在 Ｔ＋１ 时刻的间接声誉会

下滑， 强国间接声誉的负反馈小于弱国。

图 ４ 展示了联盟管理对直接声誉负反馈的影响。 良好的直接声誉会提升国家 Ａ

被盟友 Ｂ 牵连的风险， 此时国家 Ａ 倾向于约束盟友 Ｂ， 可能减少对盟友 Ｂ 的投入并

限制盟友 Ｂ 使用武力。 一旦国家 Ａ 实施约束， 盟友 Ｂ 挑起冲突的意愿将弱于之前的

预期， 而约束行为会降低国家 Ａ 在下一阶段的直接声誉。 国家对直接声誉的调节效

果也受到其间接声誉调节的影响。 第一， 间接声誉调节盟友 Ｂ 挑起冲突的意愿。 如

果国家 Ａ 同时拥有良好的直接声誉和间接声誉， 盟友 Ｂ 不仅获得了可靠性的 “双保

险”， 还具备同第三方盟友 Ｃ 争夺资源的动机， 挑起冲突的意愿较强。 例如， 在美

国处理第一次柏林危机时， 李承晚政权既从中看到了美国保卫盟友的可靠性， 又担

心美国过于关心欧洲事务而减少对自身的支持， 因此在 １９４９ 年下半年于 “三八线”

图 ４　 直接声誉负反馈调节机制

资料来源： 笔者自制。
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附近挑起多起武装摩擦。① 第二， 间接声誉能够调节国家 Ａ 实施约束的概率。 是否

实施约束很大程度上取决于国家 Ａ 与盟友 Ｂ 之间的利益分化程度。② 间接声誉会影

响国家 Ａ 与盟友 Ｂ 的利益分化程度： 间接声誉较好说明国家 Ａ 更重视第三方盟友

Ｃ， 此时国家 Ａ 更可能约束盟友 Ｂ； 间接声誉较差则表明国家 Ａ 可能将战略重心收

缩或转移至盟友 Ｂ， 国家 Ａ 与盟友 Ｂ 利益一致性较高， 加之间接声誉下滑会对国家

Ａ 的履约可靠性造成负面影响， 国家 Ａ 更有动力争取盟友 Ｂ 的支持。 此时国家 Ａ 不

仅不会对盟友 Ｂ 实施约束， 反而可能加大对其的支持。 基于此， 本文提出两个

假说。

假说 ２－１： 当间接声誉较好时， 国家的直接声誉越好， 盟友挑起冲突的概率越

小； 当间接声誉较差时， 国家的直接声誉越好， 盟友挑起冲突的概率越大。

假说 ２－２： 如果国家在 Ｔ－１ 时刻的直接声誉过好， 其在 Ｔ＋１ 时刻的直接声誉会

下滑， 间接声誉好的国家的直接声誉负反馈更强。

三　 假说检验

在对直接声誉与间接声誉进行操作化的基础上， 本文使用双向固定效应模型

（ｔｗｏ⁃ｗａｙ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓ ｍｏｄｅｌ） 检验相关假说。 检验所使用的数据包括两类： 一是

１８１６—２００１ 年联盟与国家间冲突的数据， 二是 １８１６—２００１ 年国家的直接声誉与间

接声誉数据。 两类数据同属面板数据， 均以定向二元 ／年 （ｄｉｒｅｃｔｅｄ⁃ｄｙａｄ⁃ｙｅａｒ） 为基

本分析单元。 前者每条记录的基本形式为 “国家 Ａ—盟友 Ｂ—潜在冲突对象—年

份—冲突结果”， 后者每条记录的基本形式为 “国家 Ａ—盟友 Ｂ—年份—间接声誉 ／

直接声誉”。

（一） 联盟声誉的测量

测量联盟声誉是假说检验的前提。 布雷特·阿什利·利兹 （Ｂｒｅｔｔ Ａｓｈｌｅｙ Ｌｅｅｄｓ）

等倾向于使用违约历史测量联盟声誉。③ 该方法存在两个问题： 一是过于强调条约

·７０１·
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文本。 联盟条约往往比较模糊， 或者给使用武力设置了较为复杂的约束条件。① 当

盟友卷入冲突时， 国家不提供安全支持可能在法律上不违约， 但由于 “联盟光环

（ａｌｌｉａｎｃｅ ｈａｌｏ） ” 的存在， 盟友依然会认为该国不可靠。② 过度拘泥于条约文本会将

大量冲突场景排除在声誉测量之外， 减少国家的 “表现” 机会。 二是标准过高。 利

兹等主要关注足以导致联盟解体的严重违约行为， 在国家间大规模战争与联盟解体

的发生概率减小的背景下， 此类事件相对罕见。 因此， 本文同时将国家与盟友围绕

低烈度和高烈度冲突展开的历史互动作为声誉来源。 相关互动分为履约行为和违约

行为两类： 前者包括国家同盟友一道挑起针对第三方的冲突以及国家在盟友遭遇攻

击时与盟友共同回应两种情况， 后者包括国家未同盟友一道挑起冲突以及盟友遭到

第三方攻击时国家未向盟友提供支持两种情况。③

如前所述， 当讨论国家 Ａ 的声誉对盟友 Ｂ 的冲突行为的影响时， 国家 Ａ 的直接

声誉来源于国家 Ａ 在盟友 Ｂ 卷入冲突时的表现， 国家 Ａ 的间接声誉来源于国家 Ａ 在

第三方盟友 Ｃ 卷入冲突时的表现。 本文使用过去十年中国家 Ａ 与盟友 Ｂ 或第三方盟

友 Ｃ 的互动来刻画其声誉水平。 式 １ 展示了直接声誉的计算方法。 分子是国家 Ａ 对

盟友 Ｂ 的履约记录与违约记录的差值， 差值越大表明国家 Ａ 的直接声誉越好。 鉴于

过去行为的影响力会随着时间的增长而降低， 在式 １ 中， 过去的时间每增加一年，

相关行为的重要性减少 ０. １。 分母是过去十年国家 Ａ 对盟友 Ｂ 的履约记录与违约记

录之和， 代表国家 Ａ 履行承诺的机会。④ 如果盟友 Ｂ 同时与多个国家结盟， 本文会

选取实力最强的国家作为测量声誉的对象。 国家实力根据国家综合实力指标

（ＣＩＮＣ） 确定。⑤ 这样的处理主要基于两点考虑： 其一， 实力是一国声誉发挥作用

的基础。 其二， 在一些多边联盟中， 成员之间距离较远、 联系较少， 只是因为在某

个 （或某些） 强国的推动下才结成联盟， 并且都依赖强国提供安全保障。
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鉴于一国可靠性与其行动密切相关， 本文只选取国家在包含进攻性或防御性义务的联盟中的行为作为

声誉的来源。
Ｍｏｌｌｙ Ｂｅｒｋｅｍｅｉｅｒ ａｎｄ Ｍａｔｔｈｅｗ Ｆｕｈｒｍａｎｎ， “Ｒｅａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｕｌｆｉｌｌｍｅｎｔ ｏｆ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｗａｒ，” Ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， ２０１８， ＤＯＩ： １０. １１７７ ／ ２０５３１６８０１８７７９６９７.
“Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ （ｖ６. ０），” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ. ｏｒｇ ／ ｄａｔａ－ｓｅｔｓ ／ ｎａｔｉｏｎａｌ－ｍａｔｅｒｉａｌ－ｃａｐａｂｉｌｉ⁃

ｔｉｅｓ， 访问时间： ２０２４ 年 ３ 月 ８ 日。 有学者提出， 国家综合实力指标存在缺少操作性实力指标、 忽视经济能力

转化成军事实力的效率和指标权重设置不合理等缺陷。 参见黄宇兴： 《能力分异与军事协作》， 载 《世界经济

与政治》， ２０２１ 年第 ５ 期， 第 １１４—１１５ 页。 本文承认国家综合实力指标在刻画国家实力上的不足， 但由于统计

检验需要较大的数据量且物质实力是国家实力的基础， 因此在统计模型中仍使用该指标。
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直接声誉 ＝
∑ ｙ∈［ ｔ －１０， ｔ －１］

［（履约ＡＢ － 违约ＡＢ） × （１ － （ ｔ － ｙ） ／ １０）］

∑ ｙ∈［ ｔ －１０， ｔ －１］
［（履约ＡＢ ＋ 违约ＡＢ） × （１ － （ ｔ － ｙ） ／ １０）］ ＋ １

式 １

式 ２ 展示了间接声誉的计算方法。 其基本原理与式 １ 一致， 只是在计算时使用

国家 Ａ 与第三方盟友 Ｃ 的历史互动。 如果国家 Ａ 同一时期拥有多个盟友， 本文将除

盟友 Ｂ 外的所有盟友视作第三方盟友， 利用国家 Ａ 与相关盟友的履约和违约记录的

差值计算国家 Ａ 对盟友 Ｂ 的间接声誉。 此外， 在稳健性检验中本文还分别使用国家

Ａ 与同盟友 Ｂ 处在相同地区 （大洲） 的盟友以及国家 Ａ 与同盟友 Ｂ 处在不同地区

（大洲） 的盟友的履约违约记录计算国家 Ａ 的间接声誉。

间接声誉 ＝
∑ ｙ∈［ ｔ －１０， ｔ －１］

［（履约ＡＣ － 违约ＡＣ） × （１ － （ ｔ － ｙ） ／ １０）］

∑ ｙ∈［ ｔ －１０， ｔ －１］
［（履约ＡＣ ＋ 违约ＡＣ） × （１ － （ ｔ － ｙ） ／ １０）］ ＋ １

式 ２

（二） 调节变量与控制变量

除间接声誉外， 调节变量还包括国家实力。 本文使用国家综合实力指标测量国

家实力， 以国家 Ａ 实力占国家 Ａ 与盟友 Ｂ 实力之和的比重刻画该变量。① 本文在模

型中加入了部分控制变量。 第一类控制变量是国家 Ａ 的特征， 包括大国身份、 政体

类型和政权更迭。 大国身份根据战争相关因素 （ＣＯＷ） 数据库中的 “国家体系资格

（ｓｔａｔｅ ｓｙｓｔｅｍ ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ）” 数据集确定。② 政体类型取值来源于 “政体 ５ （ Ｐｏｌｉｔｙ
５）” 数据库。③ 政权更迭根据 “领导支持来源变化 （ＣＨＩＳＯＬＳ）” 数据库确定。④ 第

二类控制变量是国家 Ａ 与盟友 Ｂ 以及盟友 Ｂ 与潜在冲突对象的关系， 包括毗邻性、
实力对比、 政体相似性、 联盟关系、 领土争端与盟友 Ｂ 是否为美国盟友。⑤ 毗邻性

·９０１·

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

③

④

⑤

Ｊ. Ｄａｖｉｄ Ｓｉｎｇｅｒ， “ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ Ｗａｒ Ｄａｔａｓｅｔ ｏｎ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅｓ， １８１６ －
１９８５，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ， Ｖｏｌ. １４， Ｎｏ. ２， １９８８， ｐｐ. １１５ － １３２； “ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ （ ｖ６. ０），”
ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ. ｏｒｇ ／ ｄａｔａ－ｓｅｔｓ ／ ｎａｔｉｏｎａｌ－ｍａｔｅｒｉａｌ－ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ ／ ， 访问时间： ２０２４ 年 ３ 月 ８ 日。

参见 “ Ｓｔａｔｅ Ｓｙｓｔｅｍ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ （ ｖ２０１６），” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ. ｏｒｇ ／ ｄａｔａ－ｓｅｔｓ ／ ｓｔａｔｅ－ｓｙｓｔｅｍ－ｍｅｍｂｅｒ⁃
ｓｈｉｐ ／ ， 访问时间： ２０２３ 年 １１ 月 １３ 日。

Ｍｏｎｔｙ Ｇ. Ｍａｒｓｈａｌｌ ａｎｄ Ｔｅｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｕｒｒ， “Ｐｏｌｉｔｙ ５ Ｐｒｏｊｅｃｔ： Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｇｉｍｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ，
１８００－２０１８，” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ｓｙｓｔｅｍｉｃｐｅａｃｅ. ｏｒｇ ／ ｉｎｓｃｒ ／ ｐ５ｖ２０１８ｄ. ｘｌｓ， 访问时间： ２０２４ 年 ３ 月 １３ 日。

该变量为分类变量。 如果国家 Ａ 未发生政权更迭， 变量赋值为 ０； 如果发生政权更迭， 但新决策层的

支持来源未发生变化， 变量赋值为 １； 如果新决策层的支持来源发生变化， 变量赋值为 ２。 参见 Ｍｉｃｈａｅｌａ
Ｍａｔｔｅｓ， Ｂｒｅｔｔ Ａｓｈｌｅｙ Ｌｅｅｄｓ ａｎｄ Ｎａｏｋｏ Ｍａｔｓｕｍｕｒａ， “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ Ｌｅａｄｅｒ Ｓｕｐｐｏｒｔ： Ｔｈｅ ＣＨＩＳＯＬＳ
Ｄａｔａｓｅｔ，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ｖｏｌ. ５３， Ｎｏ. ２， ２０１６， ｐｐ. ２５９－２６７。

感谢匿名评审人提示需要增加盟友 Ｂ 是否为美国盟友的控制变量。



反映地理接近程度。① 实力对比是指盟友 Ｂ 与潜在冲突对象之间的实力差距， 根据

国家综合实力指标计算。 政体相似性表示盟友 Ｂ 与潜在冲突对象是否都为西方式民

主国家， 政体性质根据 “政体 ５” 确定。 联盟关系反映国家 Ａ、 盟友 Ｂ 与潜在冲突

对象是否结盟， 根据 “联盟条约义务和条款 （ＡＴＯＰ）” 数据集确定。② 领土争端反

映的是盟友 Ｂ 与潜在冲突对象之间是否存在领土纠纷， 根据 “主题战争相关因素

（ＩＣＯＷ）” 数据库确定。③ 第三类控制变量属于时间序列变量。 冲突可能具有时间依

赖性。 如果盟友 Ｂ 在过去一段时间中频繁挑起冲突， 表明其安全环境较差、 外部威

胁较严重， 其在当下挑起冲突的概率可能较大； 如果长时间处在和平中， 盟友 Ｂ 在

当下挑起冲突的概率可能较小。 借鉴既有研究， 本文将在模型中加入盟友 Ｂ 在上一

年卷入冲突的情况、 过去十年间的冲突历史以及迄今为止经历的和平时间 （同时包

括和平时间的平方项与立方项）。④ 冲突历史与和平时间根据 “国家间军事冲突数据

集 （ＭＩＤ）” 确定， 将和平时间做对数处理。

（三） 统计结果与分析

假说 １－１ 与假说 ２－１ 中因变量 “冲突爆发” 的取值根据国家间军事冲突数据集

确定， 如果盟友 Ｂ 在特定年份对潜在冲突对象威胁、 展示或使用军事力量， 则因变

量的取值为 １， 反之取值为 ０。⑤ 假说 １－２ 与假说 ２－２ 中的因变量为国家 Ａ 在 Ｔ＋１ 时

刻的间接声誉和直接声誉。⑥

表 ２ 是假说 １－１ 的检验结果， 由于因变量是取值为 ０ 或 １ 的虚拟变量， 因此使

用 ｌｏｇｉｔ 模型。 对比模型 １ 与模型 ２， “间接声誉” 的系数符号由正变负， 交互项

“间接声誉∗国家实力” 在 ９９％的置信水平上显著。 这说明国家 Ａ 的间接声誉对盟

·０１１·

　 盛名之累： 冲突预期与联盟声誉的再调节
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

③

④

⑤

⑥

毗邻性根据战争相关因素数据库的 “直接毗邻性 （Ｄｉｒｅｃｔ Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ） ” 数据集确定。 该变量的取值范

围为 １—６ 的整数， 数值越大代表国家间地理距离越远。 参见 “Ｄｉｒｅｃｔ Ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ （ｖ３. ２），” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆ⁃
ｗａｒ. ｏｒｇ ／ ｄａｔａ－ｓｅｔｓ ／ ｄｉｒｅｃｔ－ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ ／ ， 访问时间： ２０２３ 年 １１ 月 １３ 日。

Ｂｒｅｔｔ Ａｓｈｌｅｙ Ｌｅｅｄｓ， ｅｔ ａｌ. ， “ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｔｒｅａｔｙ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ Ｐｒｏｊｅｃｔ （ ＡＴＯＰ），” ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ. ａｔｏｐｄａｔａ. ｏｒｇ ／
ｄａｔａ. ｈｔｍｌ， 访问时间： ２０２４ 年 ３ 月 ２０ 日。

参见 Ｂｒｙａｎ Ａ Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ， Ｐａｕｌ Ｒ Ｈｅｎｓｅｌ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｍａｃａｕｌａｙ， “ Ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ Ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ ｏｆ Ｗａｒ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
Ｃｌａｉｍｓ Ｄａｔａ， １８１６－２００１，” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅａｃｅ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， Ｖｏｌ. ５４， Ｎｏ. １， ２０１７， ｐｐ. ９９－１０８。

Ｄａｖｉｄ Ｂ. Ｃａｒｔｅｒ ａｎｄ Ｃｕｒｔｉｓ Ｓ. Ｓｉｇｎｏｒｉｎｏ， “Ｂａｃｋ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ： Ｍｏｄｅｌｉｎｇ Ｔｉｍｅ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｉｎ Ｂｉｎａｒｙ Ｄａｔａ，”
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ， Ｖｏｌ. １８， Ｎｏ. ３， ２０１０， ｐｐ. ２７１－２９２. 在冲突研究中把和平时间及平方项、 立方项纳入模型的

做法， 参见 Ｃｈｏｎｇ Ｃｈｅｎ， Ｒｅｂｅｌ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ： Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｅｔｈｎｉｃ Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ， Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ａｎｄ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ， Ｐｈ. Ｄ.
Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ， Ｄｕｒｈａｍ： Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， ２０１９。

参见 “Ｍｉｌｉｔａｒｉｚｅｄ Ｉｎｔｅｒｓｔａｔｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ （ ｖ５. ０），” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓｏｆｗａｒ. ｏｒｇ ／ ｄａｔａ － ｓｅｔｓ ／ ｍｉｄｓ， 访问时间：
２０２４ 年 ３ 月 １ 日。

本文使用有关国家过去十年的互动刻画声誉， 一国在 Ｔ＋１ 时刻的声誉指的是该国在 Ｔ 时刻之后十年同

盟友互动形成的声誉。
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友 Ｂ 挑起冲突概率的 “净效应” 为负， 间接声誉的作用与国家实力相关。 借助边

际效应图 （图 ５） 可以更好理解间接声誉与冲突爆发的关系。 在国家 Ａ 的实力较

弱时， 其间接声誉与盟友 Ｂ 挑起冲突的概率呈负相关； 在国家 Ａ 的实力较强时，

其间接声誉与盟友 Ｂ 挑起冲突概率的负相关程度逐渐下降； 当 “国家实力” 的取

值趋近 １ 时， 国家 Ａ 的间接声誉与盟友 Ｂ 挑起冲突的概率之间甚至转为正相关。

控制变量结果基本符合预期： “冲突历史” 和 “领土争端” 系数符号始终显著为

正， 说明盟友 Ｂ 面临外部威胁越严重， 其挑起冲突的可能性越高。 “政权更迭” 的

系数符号显著为负， 表示国家 Ａ 领导人的变化会降低盟友 Ｂ 获得支持的预期， 进

而减少其挑起冲突的概率。 “实力对比” 始终显著为正， 代表盟友 Ｂ 具有实力优势

时更容易挑起冲突。

模型 ３ 与模型 ４ 分别使用国家 Ａ 与同盟友 Ｂ 处于相同地区 （大洲） 的第三方盟

友以及同盟友 Ｂ 处于不同地区 （大洲） 的第三方盟友的互动来衡量国家 Ａ 的间接声

誉 （下文区分为 “地区间接声誉” 与 “地区外间接声誉” ）。① 两个模型中 “间接

声誉” 和 “间接声誉∗国家实力” 的系数符号同模型 ２ 一致。 “盟友 Ｂ 是否为美国

盟友” 变量的系数在四个模型中均不显著， 这表明相关理论并非只适用于美国联盟

体系。 考虑到资源分配可能受到冲突类型的影响， 模型 ５ 将因变量限制在爆发高烈

度冲突。 高烈度冲突的判断标准参考 “国家间军事冲突” 数据集关于国家在冲突中

最强敌意分类。 该数据集将敌意程度分为 “无冲突行为” “威胁使用武力” “展示武

力” “使用武力” “战争” 五类。 本文以是否使用武力为标准对冲突烈度分类。 如果

盟友 Ｂ 在冲突中的最强敌意行为属于 “使用武力” 或 “战争”， 则视为挑起高烈度

冲突。② 模型 ５ 表明统计结果依然稳健。

表 ２　 Ｌｏｇｉｔ 回归： 间接声誉、 国家实力与冲突爆发

自变量 ／控制变量
因变量： 冲突爆发

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

间接声誉
０. ２２７

（０. １４９）
－０. ２８０
（０. ２２４）

－０. ５５２∗∗

（０. ２２７）
－０. ０６９
（０. ２１０）

０. ０６４
（０. ２８０）

·１１１·

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

地理信息数据来自 “预期效用生成和数据管理计划 （ ＥＵＧｅｎｅ）”， 参见 Ｄ. Ｓｃｏｔｔ Ｂｅｎｎｅｔｔ ａｎｄ Ａｌｌａｎ
Ｃ. Ｓｔａｍ， “Ｅｕｇｅｎｅ： Ａ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｍａｎｕａｌ，” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ， Ｖｏｌ. ２６， Ｎｏ. ２， ２０００， ｐｐ. １７９－２０４。

有关敌意程度的介绍， 参见 Ｇｌｅｎｎ Ｐａｌｍｅｒ， ｅｔ ａｌ. ， “Ｔｈｅ ＭＩＤ５ Ｄａｔａｓｅｔ， ２０１１－２０１４： Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ， Ｃｏｄｉｎｇ
Ｒｕｌｅｓ， ａｎｄ Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ，” Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｅａｃｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ. ３９， Ｎｏ. ４， ２０２２， ｐｐ. ４７０－４８２.



续表 ２

自变量 ／控制变量
因变量： 冲突爆发

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

国家实力
－０. ３９７
（０. ３４４）

０. １３０
（０. ３８３）

－０. ０１１
（０. ３６９）

－０. １２２
（０. ３５９）

０. １９９
（０. ４７３）

间接声誉∗国家实力
１. １４１∗∗∗

（０. ３６３）
１. １６９∗∗∗

（０. ３４３）
０. ７０５∗∗

（０. ３３４）
１. ００９∗∗

（０. ４３５）

冲突历史 （过去 １ 年） ０. ０９６∗∗∗

（０. ０２４）
０. ０９７∗∗∗

（０. ０２４）
０. １００∗∗∗

（０. ０２４）
０. ０９６∗∗∗

（０. ０２４）
０. ０９６∗∗∗

（０. ０２９）
联盟关系 （国家 Ａ 与潜
在冲突对象）

－０. ２６３∗

（０. １５８）
－０. ２６２∗

（０. １５８）
－０. ２９０∗

（０. １６０）
－０. ２７４∗

（０. １５８）
－０. ３４６∗

（０. １９６）

政权更迭
－０. ４３１∗∗∗

（０. ０９５）
－０. ４２１∗∗∗

（０. ０９４）
－０. ４２９∗∗∗

（０. ０９４）
－０. ４２０∗∗∗

（０. ０９４）
－０. ５４４∗∗∗

（０. １２４）

国家 Ａ 政体类型
０. ０３８

（０. １８５）
０. １２９

（０. １８６）
０. ０４６

（０. １８８）
０. １０３

（０. １８９）
０. ２３７

（０. ２２９）
毗邻性 （国家 Ａ 与潜在
冲突对象）

０. ０２１
（０. ０３６）

０. ０２０
（０. ０３６）

０. ０２０
（０. ０３６）

０. ０１９
（０. ０３６）

０. ０１８
（０. ０４６）

实力对比
１. ０８６∗

（０. ５８９）
１. １０７∗

（０. ５８８）
１. ０７０∗

（０. ５８９）
１. １１０∗

（０. ５８８）
２. ０１２∗∗∗

（０. ７５０）
毗邻性 （盟友 Ｂ 与潜在
冲突对象）

０. ０１０
（０. ０７０）

－０. ００５
（０. ０７０）

－０. ０１７
（０. ０７０）

０. ００４
（０. ０７０）

－０. ００５
（０. ０９６）

政体相似性 （盟友 Ｂ 与
潜在冲突对象）

－０. １９８
（０. １４５）

－０. ２２０
（０. １４５）

－０. １９１
（０. １４５）

－０. ２１８
（０. １４４）

０. ０８４
（０. １８７）

联盟关系 （盟友 Ｂ 与潜
在冲突对象）

－０. ２３３
（０. １５１）

－０. ２３７
（０. １５１）

－０. ２３０
（０. １５２）

－０. ２３３
（０. １５２）

－０. ４５２∗∗

（０. １８３）

领土争端
０. ７９０∗∗∗

（０. ２２７）
０. ８０３∗∗∗

（０. ２２７）
０. ７８９∗∗∗

（０. ２２７）
０. ７８３∗∗∗

（０. ２２６）
０. ６４３∗∗

（０. ２８２）

盟友 Ｂ 是否为美国盟友
０. ０８０

（０. ２９３）
０. ０９７

（０. ２９１）
０. １９３

（０. ２９６）
０. １７９

（０. ２９３）
０. ３１６

（０. ３４５）

和平时间
－０. １９２
（１. １２８）

－０. １７０
（１. １２９）

－０. ２３３
（１. １３１）

－０. ０４１
（１. １３０）

－０. ９６３
（１. ４４９）

和平时间 （平方项）
－１. ６６３
（１. ２３０）

－１. ６５９
（１. ２３０）

－１. ５８３
（１. ２３３）

－１. ８２９
（１. ２３１）

－０. ９８７
（１. ５９５）

和平时间 （立方项） ０. ８９８∗∗

（０. ３９２）
０. ８９２∗∗

（０. ３９２）
０. ８６５∗∗

（０. ３９３）
０. ９５６∗∗

（０. ３９３）
０. ７４１

（０. ５１１）
观测值 １６７３３ １６７３３ １６７３３ １６７３３ １６７３３

个体固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

　 　 资料来源： 笔者自制。
注： 括号中数字是稳健标准误， ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别代表在 １％、 ５％和 １０％水平上的统计显著性。

·２１１·

　 盛名之累： 冲突预期与联盟声誉的再调节
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
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图 ５　 国家实力对间接声誉影响的调节

资料来源： 笔者自制。

表 ３ 是对假说 １－２ 的检验。 因变量间接声誉属于连续变量， 因而使用普通最小

二乘法 （ＯＬＳ） 回归模型。 本文认为， 当间接声誉在一定范围内时， 国家 Ａ 被盟友

Ｂ 抛弃的风险不明显、 安抚盟友 Ｂ 的动力不强， 其在 Ｔ－１ 时刻的间接声誉与其在 Ｔ＋

１ 时刻的间接声誉仍呈正相关。 如果间接声誉过好， 国家 Ａ 会安抚盟友 Ｂ， 从而导

致其在 Ｔ＋１ 时刻的间接声誉下滑， 因此在模型中加入了间接声誉的平方项。① 在模

型 ６ 中， “间接声誉” 的系数符号显著为正， “间接声誉” 的平方项显著为负。 这印

证了本文的假说， 即一国 Ｔ－１ 时刻的间接声誉与 Ｔ＋１ 时刻的间接声誉呈倒 Ｕ 形关

系， 较好的间接声誉会促进下一阶段的间接声誉， 但过好的间接声誉反而会抑制下

一阶段的间接声誉。 交互项 “间接声誉∗间接声誉∗国家实力” 的系数符号为正，

说明与弱国相比， 强国的间接声誉负反馈较弱。 模型 ７ 和模型 ８ 中的自变量分别为

国家 Ａ 在 Ｔ－１ 时刻的地区间接声誉和地区外间接声誉， 交互项回归系数符号与模型

６ 一致。

·３１１·

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

① 当自变量 “间接声誉” 的取值趋近－１ 或趋近 １ 时， 留给因变量 “间接声誉 （Ｔ＋１） ” 继续下滑或提

升的空间都会减小。



表 ３　 ＯＬＳ 回归： 国家实力调节下的间接声誉负反馈

自变量 ／控制变量
因变量： 间接声誉 （Ｔ＋１）

模型 ６ 模型 ７ 模型 ８

间接声誉
０. ３５５∗∗∗

（０. ０２３）
０. ３４１∗∗∗

（０. ０２０）
０. ３４４∗∗∗

（０. ０３６）

国家实力
０. ２１０∗∗∗

（０. ０３６）
０. ０７１∗∗

（０. ０２９）
０. １５９∗∗∗

（０. ０１９）

间接声誉∗间接声誉
－０. １６１∗∗∗

（０. ０５６）
－０. ２１８∗∗∗

（０. ０５５）
－０. １０３
（０. ０６７）

间接声誉∗间接声誉∗国家实力
０. １８６∗∗

（０. ０８１）
０. ３９０∗∗∗

（０. ０８５）
０. ３１３∗∗∗

（０. ０９３）

毗邻性
０. ０２５∗∗∗

（０. ００５）
０. ００７∗

（０. ００４）
０. ０２１∗∗∗

（０. ００３）

大国身份
０. １１３∗∗∗

（０. ０２９）
０. １０４∗∗∗

（０. ０３６）
０. ０８０∗∗∗

（０. ０２８）

政体相似性
０. １６９∗∗∗

（０. ０２１）
０. １６７∗∗∗

（０. ０１９）
０. １０８∗∗∗

（０. ０１５）

冲突历史
０. ００８∗

（０. ００５）
０. ００９∗∗

（０. ００４）
０. ００６∗

（０. ００３）

常数项
－０. １９２∗∗∗

（０. ０２３）
－０. １２０∗∗∗

（０. ０２０）
－０. １００∗∗∗

（０. ０１２）

观测值 １９６１４ １９６１４ １９６１４

Ｒ２ ０. ２９４ ０. ２４３ ０. ４２４

个体固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

　 　 资料来源： 笔者自制。
注： 括号中数字是稳健标准误， ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别代表在 １％、 ５％和 １０％水平上的统计显著性。

表 ４ 是对假说 ２－１ 所做的统计检验。 模型 ９ 中交互项 “间接声誉∗直接声誉”

的系数符号显著为负。 图 ６ 是根据模型 ９ 结果绘制的边际效应图： 当国家 Ａ 的间

接声誉较差时， 其直接声誉越好， 盟友 Ｂ 挑起冲突的概率越大； 当国家 Ａ 的间接

声誉较好时， 其直接声誉越好， 盟友 Ｂ 挑起冲突的概率越小。 模型 １０ 与模型 １１

中的调节变量分别为国家 Ａ 的地区间接声誉和地区外间接声誉， 两个模型中交互

项 “间接声誉∗直接声誉” 的系数符号与模型 ９ 一致。 模型 １２ 以高烈度冲突为因

变量， 交互项系数符号依然稳健。

·４１１·

　 盛名之累： 冲突预期与联盟声誉的再调节
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■
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表 ４　 Ｌｏｇｉｔ 回归： 间接声誉、 直接声誉与冲突爆发

自变量 ／控制变量
因变量： 冲突爆发

模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２

间接声誉
－１. ０２８∗∗

（０. ４４６）
－１. ０７２∗∗∗

（０. ３５８）
－０. ２３５
（０. ４１３）

－０. ７４８
（０. ５４６）

直接声誉
－０. １１５
（０. ４６８）

０. ０２６
（０. ４３５）

０. １６２
（０. ３４５）

－０. ４３３
（０. ５９２）

间接声誉∗直接声誉
－１. ０６６∗∗

（０. ４３９）
－０. ８３９∗∗∗

（０. ３２１）
－０. ３００
（０. ３８０）

－１. １９９∗∗

（０. ５４０）

国家实力
－０. ４３０
（０. ５７２）

－０. ６７４
（０. ５８６）

－０. ６２１
（０. ４６９）

－０. ０２６
（０. ７３４）

间接声誉∗国家实力
１. ５３１∗∗∗

（０. ４７５）
１. ５６９∗∗∗

（０. ４１１）
０. ５０３

（０. ４０２）
１. ５１６∗∗∗

（０. ５７２）

直接声誉∗国家实力
－０. ９１７∗

（０. ５３０）
－０. ８７５∗

（０. ５１５）
－０. ５９２
（０. ４９２）

－０. ５５７
（０. ６６５）

冲突历史 （过去 １ 年） ０. ０７９∗∗∗

（０. ０２５）
０. ０７４∗∗∗

（０. ０２５）
０. １３２∗∗∗

（０. ０１９）
０. ０８２∗∗∗

（０. ０３１）

联盟关系 （国家 Ａ 与潜在冲
突对象）

－０. ４０３∗∗

（０. １７５）
－０. ３９３∗∗

（０. １７６）
－０. ３１３∗

（０. １６６）
－０. ４８６∗∗

（０. ２１８）

政权更迭
－０. ４４０∗∗∗

（０. ０９８）
－０. ４５６∗∗∗

（０. ０９８）
－０. ３１４∗∗∗

（０. ０８７）
－０. ５５８∗∗∗

（０. １３１）

国家 Ａ 政体类型
０. ２５２

（０. ２０２）
０. ２６５

（０. ２０７）
０. ０４０

（０. １８１）
０. ４１４

（０. ２５２）

毗邻性 （国家 Ａ 与潜在冲突
对象）

－０. ００３
（０. ０４１）

０. ０００
（０. ０４１）

－０. ００６
（０. ０４０）

－０. ０４３
（０. ０５３）

实力对比
１. ００６

（０. ６３０）
１. ０６１∗

（０. ６２８）
０. ９１３

（０. ５９３）
２. １２４∗∗∗

（０. ８００）

毗邻性 （盟友 Ｂ 与潜在冲突
对象）

－０. ００９
（０. ０７０）

－０. ０１１
（０. ０７０）

０. ００２
（０. ０６９）

－０. ０１３
（０. ０９７）

政体相似性 （盟友 Ｂ 与潜在
冲突对象）

－０. ２３３
（０. １４７）

－０. １９０
（０. １４６）

－０. ２６５∗

（０. １４２）
０. ０７９

（０. １９２）

联盟关系 （盟友 Ｂ 与潜在冲
突对象）

－０. ２８２∗

（０. １５９）
－０. ２８２∗

（０. １５９）
－０. １１９
（０. １４９）

－０. ５２３∗∗∗

（０. １９３）

领土争端
０. ７５４∗∗∗

（０. ２４５）
０. ７４９∗∗∗

（０. ２４４）
０. ６５７∗∗∗

（０. ２４０）
０. ５８２∗

（０. ３１３）

·５１１·
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续表 ４

自变量 ／控制变量
因变量： 冲突爆发

模型 ９ 模型 １０ 模型 １１ 模型 １２

盟友 Ｂ 是否为美国盟友
－０. ２３６
（０. ３１１）

－０. ０８４
（０. ３１３）

－０. ２３４
（０. ２３９）

０. １１１
（０. ３７２）

和平时间
－０. ４７６
（１. １９８）

－０. ５１３
（１. ２００）

－０. ５７９
（１. １６９）

－０. ９３０
（１. ５５９）

和平时间 （平方项）
－１. ２９７
（１. ２９９）

－１. ２４４
（１. ３０２）

－１. ２６６
（１. ２７４）

－０. ９９７
（１. ７１３）

和平时间 （立方项） ０. ７９２∗

（０. ４１３）
０. ７６９∗

（０. ４１４）
０. ８１１∗∗

（０. ４０７）
０. ７６４

（０. ５４８）

观测值 １４９４１ １４９４１ １４９４１ １４９４１

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

　 　 资料来源： 笔者自制。
注： 括号中数字是稳健标准误， ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别代表在 １％、 ５％和 １０％水平上的统计显著性。

图 ６　 间接声誉对直接声誉影响的调节

资料来源： 笔者自制。

·６１１·
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表 ５ 是针对假说 ２－２ 的检验。 模型 １３ 中 “直接声誉” 的系数符号为正， 平方

项 “直接声誉∗直接声誉” 的系数符号为负， 表明当国家 Ａ 在 Ｔ－１ 时刻的直接声誉

过高时， 其在 Ｔ＋１ 时刻的直接声誉可能下滑。 交互项 “直接声誉∗直接声誉∗间接

声誉” 的系数符号显著为负， 且数值均大于平方项。 这表示与间接声誉较差的国家

相比， 间接声誉较好的国家的直接声誉负反馈效应更强。 模型 １４ 与模型 １５ 中的调节

变量分别为地区间接声誉和地区外间接声誉， 其中交互项 “直接声誉∗直接声誉∗间

接声誉” 的系数符号与模型 １３ 一致， 这表明统计结果具有稳健性。

表 ５　 ＯＬＳ 回归： 间接声誉调节下的直接声誉负反馈

自变量 ／控制变量
因变量： 直接声誉 （Ｔ＋１）

模型 １３ 模型 １４ 模型 １５

间接声誉
０. ３１６∗∗∗

（０. ０３２）
０. ２９０∗∗∗

（０. ０３０）
０. ３００∗∗∗

（０. ０２８）

直接声誉
０. ０２４∗

（０. ０１４）
０. ０４２∗∗∗

（０. ０１４）
０. ００２

（０. ０１９）

国家实力
０. ０１１

（０. ０１６）
０. ０１０

（０. ０１６）
０. ０１７

（０. ０１６）

直接声誉∗直接声誉
－０. ０２０
（０. ０４０）

－０. ０４０
（０. ０３８）

－０. ０２２
（０. ０４１）

直接声誉∗直接声誉∗间接声誉
－０. １３６∗∗

（０. ０６１）
－０. ０７７
（０. ０６５）

－０. ０７７
（０. ０７１）

毗邻性
０. ０１４∗∗∗

（０. ００３）
０. ０１４∗∗∗

（０. ００３）
０. ０１４∗∗∗

（０. ００３）

大国身份
０. ０８８∗∗

（０. ０４３）
０. ０８６∗∗

（０. ０４３）
０. ０８８∗∗

（０. ０４２）

政体相似性
０. ０９７∗∗∗

（０. ０１３）
０. ０９５∗∗∗

（０. ０１３）
０. １００∗∗∗

（０. ０１３）

冲突历史
０. ００７∗∗

（０. ００３）
０. ００７∗∗

（０. ００３）
０. ００７∗∗

（０. ００３）

常数项
－０. ０６８∗∗∗

（０. ０１４）
－０. ０６６∗∗∗

（０. ０１４）
－０. ０７３∗∗∗

（０. ０１４）
观测值 ２２３６３ ２２３６３ ２２３６３
Ｒ２ ０. １８２ ０. １８３ ０. １８１
个体固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

　 　 资料来源： 笔者自制。
注： 括号中数字是稳健标准误， ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别代表在 １％、 ５％和 １０％水平上的统计显著性。

·７１１·
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四　 美韩同盟中的联盟声誉与冲突爆发

本部分通过分析 １９６１—１９７６ 年美韩同盟案例展示联盟声誉与盟友挑起冲突之间

的关系。 选择美韩同盟作为分析案例主要基于三点考量： 第一， 美韩同盟是典型的

防御性联盟。 美韩同盟是朝鲜战争的产物， 在美苏冷战的大背景下， 朝鲜半岛成为

美苏两个超级大国在亚洲对峙的前沿。 在 １９５３ 年 《朝鲜停战协定》 即将达成之际，

韩国向美国提出结盟要求， 希望在战争结束后仍能获得美国的保护。① 出于遏制

“共产主义扩张” 的目的， 美国同韩国签署了 《美韩共同防御条约》。② 第二， 美国

具有较强的实力优势， 有能力对韩国政策发挥影响。 第三， 在所关注的时段内， 美

国的联盟声誉与韩国挑起冲突的行为均发生了显著变化。

（一） “青瓦台事件” 与 “普韦布洛” 号危机

对韩国而言， 美国在 ２０ 世纪 ５０ 年代形成了较好的间接声誉并延续至 ６０ 年代。

在 《朝鲜停战协定》 尚未签署之际， 美国开始将目光投向东南亚地区。 １９５３ 年 ４ 月

越南人民军与老挝巴特寮武装发动联合行动， 艾森豪威尔政府表示， “如果老挝丢

失， 可能失去东南亚其他地区”。③ １９５４ 年 １ 月， 美国出台国家安全委员会第 ５４０５

号文件， 设想美军在法国撤出后一定程度上参与中南半岛的战争。④ １９５４ 年 ９ 月，

美国与英国、 法国、 菲律宾和泰国等国基于 《东南亚集体防务条约》 组建东南亚

条约组织， 旨在对抗所谓共产党力量的 “武装进攻” 与 “颠覆”。 进入 ２０ 世纪 ６０

年代， 美国对东南亚的干涉力度加大， 主要包括两方面： 一是强化联盟建设。 由

·８１１·
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于东南亚条约组织相对松散且采取联合行动须所有成员一致同意， 为提高行动效

率美国尝试同地区国家建设双边联盟。 １９６２ 年 ３ 月， 泰国外交部部长他纳·科曼

（Ｔｈａｎａｔ Ｋｈｏｍａｎ） 访美并与美国国务卿迪安·腊斯克 （Ｄｅａｎ Ｒｕｓｋ） 发表联合公报

称， 美国在帮助泰国抵御 “共产党侵略和颠覆” 上立场坚定， 会全面执行东南亚

条约组织规定的义务， 且相关行动不需要 “条约其他成员国事先同意”。① 二是军

事干涉力度升级。 １９６３ 年年底约翰逊政府上台后， 美国逐渐扩大在越南战场的投

入， 轰炸越南北方， 与泰国、 菲律宾和澳大利亚等盟友开展联合干涉， 并直接派遣

军队赴越南作战。

２０ 世纪 ６０ 年代的美国在维持良好间接声誉的同时并未对韩国置之不理。 作为

超级大国， 美国的对外政策目标具有全球性， 在重视东南亚的同时依然对东北亚予

以关注。 １９６１ 年 １２ 月， 美国国务院提交了一份关于军事援助的报告， 认为韩国应

“保持足够的军事力量”， 只有确定 “常规军事力量为改变驻韩美军态势创造额外基

础” 时， 才考虑将对韩国的军事援助转向发展援助。② 在驻韩美军问题上， １９６３ 年

４ 月， 美国参谋长联席会议提出缩减韩国军队与驻韩美军的规模， 但被国务院否定。

美国之所以维持和加强对韩国的军事援助与安全承诺， 除军政部门之间的竞争、 传

统政策惯性和应对朝鲜等原因外， 声誉因素也发挥了作用。 由美国国防部、 参谋长

联席会议与国际开发署等部门代表组成的军事援助问题指导小组在 １９６２ 年 １ 月提交

报告， 建议美国应促使受援国自身承担更多的国防开支， 把节省下来的军事援助资

金投入国际开发援助。 但美国国家安全顾问麦乔治·邦迪 （ＭｃＧｅｏｒｇｅ Ｂｕｎｄｙ） 认为，

在欧洲和东南亚局势因第二次柏林危机和老挝内战再度紧张的背景下， 削减美国的

军事援助会提升盟友面临的风险； 即使在相对平静的时期， 盟友也会认为军事援助

缩减意味着美国的安全保障弱化。③ 美国的外交部门也持相似的观点， 美国副国务

卿帮办乌拉尔·亚历克西斯·约翰逊 （Ｕｒａｌ Ａｌｅｘｉｓ Ｊｏｈｎｓｏｎ） 在给参谋长联席会议的

信件中称， 维持美国驻韩军队的规模是必要的， 减少美军数量会让韩国对美国的承

·９１１·
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诺产生怀疑。①

美国良好的直接声誉与间接声誉影响了韩国在朝韩非军事区的冲突行为。 １９５３

年 《朝鲜停战协定》 在朝鲜半岛设置了以 “三八线” 为基础、 以实际控制地为起点

的军事分界线， 各方军队从分界线后退 ２ 千米， 由此形成一个宽度 ４ 千米的非军事

区。② 到 ２０ 世纪 ６０ 年代中期， 朝韩双方在非军事区的武装行动逐渐增多。 据不完

全统计， １９６４ 年非军事区发生的摩擦有 ３２ 起， 到 １９６７ 年则超过 ４００ 起。③ 在美国

拥有良好直接声誉的背景下， 虽然包括副总统和国务卿等在内的美国高级官员均希

望韩国限制在非军事区的行动， 但韩国总统朴正熙 （Ｐａｒｋ Ｃｈｕｎｇ－Ｈｅｅ） 始终不为所

动。 韩国国防部组织了一支 ２４００ 余人的反渗透部队专门在非军事区执行任务。 自

１９６６ 年年底至 １９６８ 年 ２ 月， 韩国平均每个月在非军事区发起 ２ 起突袭。④ 面对这样

的情势， 美国担心遭到韩国牵连， 其良好的间接声誉进一步加剧了美国的担忧程度。

１９６７ 年 ６ 月， 美国中央情报局分析认为， 朝鲜在非军事区的行动 “主要是情报收集

和分析， 而不是武力破坏”， 针对美韩军人的袭击数量增多是对美韩两国在越南战

场作战的回应。⑤ 围绕非军事区的武装行动在 １９６８ 年达到顶峰。 １９６８ 年 １ 月 ２１ 日，

朝鲜发动了 “青瓦台事件”， ３１ 名朝鲜特工越过非军事区计划突袭韩国总统府， 该

行动虽未成功但却震惊韩国朝野。 两天后， 美国电子侦察船 “普韦布洛” 号在朝鲜

东海岸进行情报侦察时遭到朝鲜扣押， ２３ 名船员成为人质。 “青瓦台事件” 与 “普

韦布洛” 号危机让朝鲜半岛再次处在战争边缘。 韩国将上述事件视作朝鲜企图发动

战争的证据， 主张予以强硬回击。 而美国分析认为， 朝鲜扣押 “普韦布洛” 号是为

·０２１·

　 盛名之累： 冲突预期与联盟声誉的再调节
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

③

④

⑤

“Ｋｏｒｅａ， Ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｕ. Ｓ. Ａｒｍｅｄ Ｆｏｒｃｅｓ ｉｎ ＲＯＫ，” Ａｐｒｉｌ－Ｎｏｖｅｍｂｅｒ １９６３， Ｊｏｈｎ Ｆ. Ｋｅｎｎｅｄｙ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｆｉｌｅｓ， １９６１－１９６３， Ａｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐａｃｉｆｉｃ， Ｆｉｒｓｔ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ， ＰｒｏＱｕｅｓｔ ＨｉｓｔｏｒｙＶａｕｌｔ， Ｆｏｌｄｅｒ： ００９２２１－０１９－０６６３.

Ｃｈａｅ－Ｈａｎ Ｋｉｍ， ｅｄ. ， Ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ ＤＭＺ： Ｒｅｖｅｒｔｉｎｇ Ｂｅｙｏｎｄ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ， Ｓｅｏｕｌ： Ｓｏｗｈａ， ２００１， ｐｐ. １３６－１３８． 有

关 １９５３ 年 ７ 月签订的 《朝鲜停战协定》 内容， 参见 “Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ Ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ－ｉｎ－Ｃｈｉｅｆ， Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａ⁃
ｔｉｏｎｓ Ｃｏｍｍａｎｄ， ｏｎ ｔｈｅ Ｏｎｅ Ｈａｎｄ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｕｐｒｅｍｅ Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｏｒｅａｎ Ｐｅｏｐｌｅ'ｓ Ａｒｍｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍａｎｄｅｒ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｅｏｐｌｅ'ｓ Ｖｏｌｕｎｔｅｅｒｓ， ｏｎ ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ Ｈａｎｄ， Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ａ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ａｒｍｉｓｔｉｃｅ ｉｎ Ｋｏｒｅａ，” ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｐｅａｃｅｍａｋ⁃
ｅｒ. ｕｎ. ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｐｅａｃｅｍａｋｅｒ. ｕｎ. ｏｒｇ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ＫＰ％２ＢＫＲ＿ ５３０７２７＿ ＡｇｒｅｅｍｅｎｔＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇＭｉｌｉｔａｒｙＡｒｍｉｓｔｉｃｅ. ｐｄｆ， 访问时

间： ２０２４ 年 ２ 月 １４ 日。
Ｖａｎ Ｊａｃｋｓｏｎ， Ｒｉｖａｌ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｓ： Ｃｏｅｒｃｉｏｎ ａｎｄ Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ ｉｎ ＵＳ－Ｎｏｒｔｈ Ｋｏｒｅａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ： Ｃａｍ⁃

ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１６， ｐ. ２５； Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｆ. Ｏｓｔｅｒｍａｎｎ ａｎｄ Ｊａｍｅｓ Ｆ. Ｐｅｒｓｏｎ， ｅｄｓ. ， Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｃｏｎｆｒｏｎｔａｔｉｏｎ ｏｎ
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在越南问题上向美国施压。① 基于这样的认知， 美国在制定应对措施时的出发点是

避免在越南以外再开辟新战场。 因此美国选择对韩国实施约束， 防止朴正熙政府挑

起大规模冲突。 １９６８ 年 ２ 月， 美国国防部副部长塞勒斯·万斯 （Ｃｙｒｕｓ Ｖａｎｃｅ） 作为

总统特使出访韩国。 万斯声称， 如果出现因韩国单独行动导致战争爆发的局面， 美

军将从韩国撤出。 在美国的约束下， 韩国挑起冲突的意愿显著下降。 朴正熙政府向

美国保证， 韩国不会因 “青瓦台事件” 与 “普韦布洛” 号危机对朝鲜实施报复， 韩

国政府将安抚民众情绪， 在采取相关行动前会同美国协商。②

美国的表现破坏了其对韩国的直接声誉。 “普韦布洛” 号危机发生后， 韩国

对美国可靠性的怀疑程度上升， 尝试走自主国防道路。 １９６８ 年 ２ 月， 朴正熙在讲

话中表示， “如果没有首先依靠自身力量来防御的决心的话， 就不能拥有这样的

国防”。③

（二） “板门店事件”

１９６９ 年 １ 月尼克松政府上台， 其任内美国对韩国的直接声誉和间接声誉均出现

下滑。 美国的直接声誉受损主要受两个因素影响： 一是削减驻韩美军。 １９６９ 年 ７

月， 尼克松发表亚洲政策演讲， 要求亚洲盟友承担更多的防卫责任。 １９７０ 年 ３ 月，

尼克松签署第 ４８ 号国家安全行动备忘录 （ＮＳＤＭ）， 计划在 １９７１ 年结束前削减 ２ 万

名驻韩美军。 随后， 美国陆军第七师从韩国撤出。④ 二是不介入朝韩海上争端。 ２０

世纪 ７０ 年代， 朝韩两国的海上争端逐渐增多。 《朝鲜停战协定》 并未明确划分海上

停火线， 只是将韩国西北部海域 “联合国军” 所控制的白翎岛、 大青岛、 小青岛、

延坪岛及隅岛诸岛⑤连线作为实际控制线。 １９６５ 年 １ 月， 美国控制的 “联合国军”

海军司令部单方面宣布将实控线作为停火线在海上的延伸， 即 “北方界线

（ＮＬＬ） ”。⑥ 朝鲜方面并不承认 “北方界线”， 并针对性地提出 “南方警戒线”。
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ａｌ. ， ｅｄｓ. ， Ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｌｉｍｉｔ Ｌｉｎｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ， Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ， Ｄ. Ｃ. ： Ｗｏｏｄｒｏｗ Ｗｉｌｓｏｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ
Ｓｃｈｏｌａｒｓ， ２０１２， ｐｐ. １６－１８.



两条界线之间的海域成为朝韩海上冲突的焦点区。 １９７４ 年 ６ 月， 朝鲜炮艇与韩国

海警船交火并最终将该船击沉。 １９７５ 年 ２ 月， 韩国驱逐舰在 “北方界线” 以南击

沉一艘朝鲜渔船。 事后， 朝鲜向相关海域派遣包含扫雷艇、 炮舰与导弹舰的舰队，

并先后出动 ８５ 架次战斗机飞越相关岛屿。① 在这一系列冲突中， 美国不仅未向韩国

提供军事支持， 反而一定程度上默许了朝鲜的活动。② 对其间接声誉造成更大破坏

的事件则属美国坐视越南南方政权败亡。 越南南北双方在 《巴黎协定》 签署后仍

未停止作战。 １９７５ 年 ４ 月 ３０ 日， 越南北方军队占领西贡， 越南南方政权宣告灭

亡。 美国坐视 “西贡陷落” 引发东南亚盟友对其的深刻怀疑。 １９７５ 年 ７ 月， 泰国

和菲律宾发表公报宣布准备解散东南亚条约组织， 并同意中南半岛国家加入东南

亚国家联盟。③

越南战争结束后， 美国在东南亚的影响力大大下降， 但也为其恢复在东北亚的

影响提供契机。 福特政府上台后提出 “新太平洋主义”， 试图恢复美国对韩国的直

接声誉， 强调美国利用实力 “维持太平洋均势”， 再次发挥驻韩美军的作用。④ 美国

国防部部长詹姆斯·施莱辛格 （Ｊａｍｅｓ Ｒ. Ｓｃｈｌｅｓｉｎｇｅｒ） 于 １９７５ 年 ８ 月访问韩国， 向

朴正熙承诺不会继续削减驻韩美军。 １９７６ 年 ６ 月 ２８ 日至 ７ 月 ７ 日， 美韩两国举行了

海军与海军陆战队的联合训练。⑤

除宣示安全承诺与展示武力外， 福特政府还倾向于在危机或冲突中展现强硬姿

态来提高声誉、 彰显安全保证的可靠性。 恰在此时， “板门店事件” 为美国提供了

表现机会， 这是一起发生在共同警备区 （ＪＣＡ） 的流血冲突。 共同警备区位于非军

事区内， 以板门店为中心， 直径约 ８００ 米。 朝鲜和美韩方面各自在共同警备区内设

置哨所、 执行警戒任务。 １９７６ 年 ８ 月 １８ 日， １１ 名美韩军人与 ５ 名韩国工人在共同

警备区内对一棵杨树进行砍伐作业。 作业过程中， 朝鲜士兵出现并阻止， 双方爆发

肢体冲突， 导致两名美军军官死亡、 多名美军士兵受伤。 事件发生后， 美国决定

“必须予以强硬的回应”， 将驻韩美军的防卫等级从四级提升至三级， 属于爆发战争
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前的最高等级， 也是 １９５３ 年以来驻韩美军首次将防卫等级提升至三级。① 此外， 美

国还进行了大规模的武力部署和展示， 如从日本调遣一支 Ｆ－４ 战斗机中队、 从美国

本土派出 １８ 架 Ｆ－１１１ 战斗机、 举行由可搭载核武器的 Ｂ－５２ 轰炸机参加的演习、 将

“中途岛” 号航母部署至朝鲜西南部黄海海域。② 同年 ８ 月 ２１ 日， 美韩军队继续执

行砍树任务， 其间未受到朝鲜方面的干扰。 行动结束后 １ 小时， 朝美两国的停战委

员会代表在板门店举行了私人会见。 朝鲜方面转交了金日成 （Ｋｉｍ Ｉｌ⁃Ｓｕｎｇ） 给理查

德·史迪威 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇ. Ｓｔｉｌｗｅｌｌ） 的信件。 金日成在信中对 “板门店事件” 表达了

遗憾， 并表示朝鲜不会率先挑衅。③ １９７６ 年 ９ 月 ７ 日， 驻韩美军将防卫等级降回 ４

级， 并减少了 Ｂ－５２ 轰炸机的演习次数。

在应对 “板门店事件” 时， 美国的做法比韩国更加激进。 在 １９７６ 年 ８ 月 １８ 日

的会议后， 美国向朴正熙做了通报。 朴正熙同意解决砍树问题， 但提醒美国必须对

朝鲜可能的回应做准备。 朴正熙希望 “不使用武器”， 以免进一步刺激朝鲜， 并表

示可以挑选精通跆拳道的韩国士兵参与行动。④ 美国设想了朝鲜两种可能的军事反

应： 一是朝鲜军队与美韩军队在共同警备区内展开混战， 二是朝鲜发动了旨在占领共

同警备区的军事行动。 作为对第一种情况的回应， 美国将对朝鲜设施进行大规模炮击，

为美韩军队撤离提供掩护； 如果第二种情况发生， 美韩支援部队将进入共同警备区。⑤

五　 结论

一国的联盟声誉对盟友挑起冲突的概率将发挥何种影响？ 为回答这一问题， 本

文区分了国家在联盟中的直接声誉和间接声誉， 聚焦两类声誉对盟友挑起冲突概率
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的不同影响机制。 本文认为， 对特定盟友而言， 国家的直接声誉和间接声誉一定程

度上不可通约。 直接声誉主要反映国家可靠性， 国家的直接声誉越好、 其履行联盟

承诺的概率越大， 盟友挑起冲突的意愿也越强。 间接声誉主要反映国家资源分配偏

好， 国家的间接声誉越好、 其资源分配越向第三方盟友倾斜， 特定盟友挑起冲突的

意愿随之越弱。 同时， 本文特别指出国家会根据自身面临的 “被牵连” 和 “被抛

弃” 风险程度主动调节联盟声誉水平。 因此， 联盟声誉并非单纯只是盟友挑起冲突

的 “加速器” 或 “制动阀”， 二者的关系呈现非线性特点。

本文的理论价值主要包含三方面： 一是厘清了直接声誉与间接声誉的联系与区

别。 与直接声誉相似， 间接声誉的来源也是国家与盟友的既往履约和违约记录， 在

一国与盟友定向历史互动不足的情况下， 间接声誉也会影响盟友对该国可靠性的判

断。 与直接声誉不同， 间接声誉主要体现国家对不同盟友的资源分配态势。 二是指

出联盟系统中存在声誉的正负反馈机制。 声誉具有时间依赖性， 国家在 Ｔ－１ 时刻的

声誉对 Ｔ 时刻盟友的冲突行为发挥作用， 同时也影响自身在 Ｔ＋１ 阶段的声誉水平。

正负反馈机制揭示了国家联盟声誉水平变化的动因和盟友冲突行为的反复。 三是对

国家的联盟声誉进行了操作化测量。 本文依据国家在联盟中的履约和违约历史构建

了直接声誉和间接声誉数据， 并使用统计模型进行假说检验。

历史上英国、 德国、 美国和苏联等大国都曾在地区或全球范围建立联盟体系，

与不同地区的多个盟友产生互动。 本文理论为解释此类国家何时安抚与约束特定盟

友提供了解释。 此外， 本文还有一定的现实政策意义。 当前， 联盟已成为美国对华

政策的重要工具， 中国周边安全环境受到美国亚太联盟体系的深刻影响。① 根据本

文的理论预测， 一方面， 拜登政府推行对中俄 “双遏制” 政策， 对美国亚太盟友同

时维持较高水平的直接声誉和间接声誉， 这会提升美国亚太盟友挑起冲突的意愿。

当亚太盟友的行为逐渐提升美国 “被牵连” 的风险时， 美国以限制安全承诺触发条

件等方式约束其亚太盟友的概率会增大。 另一方面， 在国际格局 “东升西降” 持续

演化的背景下， 美国同时对亚太盟友维持较高水平的直接声誉 （加大对亚太盟友的

投入） 和间接声誉 （加大对欧洲盟友的投入） 的困难会越来越大， 美国未来可能会

减少对欧洲盟友的投入。

（截稿： ２０２４ 年 ５ 月　 责任编辑： 郭　 枭）
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ｗｗｗ. ｓｔａｔｅ. ｇｏｖ ／ ｔｈｅ－ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎｓ－ａｐｐｒｏａｃｈ－ｔｏ－ｔｈｅ－ｐｅｏｐｌｅｓ－ｒｅｐｕｂｌｉｃ－ｏｆ－ｃｈｉｎａ ／ ， 访问时间： ２０２４ 年 ３ 月 ７ 日。



ｑｕｏ ｓｔａｔｅｓ ｃｏｍｐｅｔｅ ｏｖｅｒ ｅｍｏｔｉｏｎｓ. Ｉｔ ａｌｓｏ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｈｏｗ ｔｈｉｓ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｉｍｐａｃｔｓ ｔｈｅ ｅｍｏ⁃

ｔｉｏｎａｌ ｏｒｄｅｒ ｗｉｔｈｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ. Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ ｗｉｔｈ ｏｐｐｏｓｉｔｅ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｅｎｄｓ ｗｉｌｌ ｃｏｍ⁃

ｐｅｔｅ ｗｉｔｈ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｏｒ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｏｐｐｏｎｅｎｔｓ' ｅｍｏ⁃

ｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ. Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｏｒｄｅｒ ｉｓ ｍａｉｎｔａｉｎｅｄ ｗｈｅｎ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｏｆ ｍｅｍｂｅｒ

ｓｔａｔｅｓ ｃａｎ ｈｅｌｐ ｌｅｇｉｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ. Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔａｋｅｓ ｎｏｔｅ ｏｆ

ｓｏｍｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｕｓｅｆｕｌ ｆｏｒ ｍａｉｎｔａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅ ｐｒｉｄｅ ａｎｄ ｈｏｐｅ

ｆｏｒ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｆｅａｒ ｏｒ ａｎｘｉｅｔｙ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｄｓ ｔｏ

ｄｅａｌ ｗｉｔｈ. Ｄｉｓｓａｔｉｓｆｉｅｄ ｓｔａｔｅｓ ｍａｙ ｅｘｐｒｅｓｓ ｔｈｅｉｒ ａｎｇｅｒ ａｎｄ ｄｉｓａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔ ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ ｕｎｆａｉｒ

ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ. Ｔｈｅｙ ｍａｙ ａｌｓｏ ｌｅｖｅｒａｇｅ ｆｅａｒ ａｎｄ ａｎｘｉｅｔｙ ａｎｄ ｒｅｓｈａｐｅ ｔｈｅｉｒ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｔｏ ｃｈａｌ⁃

ｌｅｎｇｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ａｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ. Ｆａｃｉｎｇ ｔｈｅｓｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ， ｓｔａｔｕｓ ｑｕｏ ｓｔａｔｅｓ ｄｏ ｎｏｔ

ａｌｗａｙｓ ａｃｔ ａｓ ｄｅｆｅｎｄｅｒｓ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｈｅｌｐ ｌｅｇｉｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｑｕｏ. Ｔｈｅｉｒ ｐｒｉｍａｒｙ

ｇｏａｌ ｉｓ ｔｏ ｍｉｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｔｈｒｅａｔｓ ｔｈａｔ ｄｉｓｓａｔｉｓｆｉｅｄ ｓｔａｔｅｓ ｐｏｓｅ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｍａｔｅｒｉａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ， ｗｈｉｃｈ

ｍａｙ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｌｅａｄ ｔｈｅｍ ｔｏ ｒｅｓｏｒｔ ｔｏ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｔｈａｔ ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｈｅ ｓｔａｔｕｓ ｑｕｏ. Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ

ｉｎｖｏｌｖｅ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｒｉｍｉｎａｌ Ｃｏｕｒｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｇｌｏｂａｌ ｎｕｃｌｅａｒ ｎｏｎ⁃ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ ｒｅｇｉｍｅ ａｎｄ

ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｓｔ ｏｖｅｒ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｃａｎ ｈａｖｅ ａ ｄｉｖｅｒｓｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｏｒｄｅｒ ｉｎ ｄｉｆ⁃

ｆｅｒｅｎｔ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ， ａｎｄ ｅｖｅｎ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｅｒｉｏｄｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃａｎ

ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｗｈｅｎ ｄｏｉｎｇ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｉｔｕ⁃

ｔｉｏｎｓ. Ｉｔ ａｌｓｏ ｓｈｅｄｓ ｌｉｇｈｔ ｏｎ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｔｈａｔ ｃｏｎｔｅｓｔｓ ｏｖｅｒ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｃａｎ ｈａｖｅ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｆｏｒｍ ｏｆ

ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ.

【Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ】 ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎ， ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ， ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｒｉｍｉｎａｌ

Ｃｏｕｒｔ， ｎｕｃｌｅａｒ ｎｏｎ⁃ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎ ｒｅｇｉｍｅ， ｏｒｄｅｒ

【Ａｕｔｈｏｒ】 Ｗａｎｇ Ｌｅｉ， Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ ａｔ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ＆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ， Ｔｏｎｇｊｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ.

Ｔｈｅ Ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ Ｇｏｏｄ Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ： Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ Ａｌｌｉａｎｃｅ

Ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ

Ｌｉ Ｃｈｏｎｇ　 （９６）

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】 Ｓｔａｔｅｓ' ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ａｎ ａｌｌｉａｎｃｅ ｅｎｃｏｍｐａｓｓｅｓ ｂｏｔｈ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕ⁃

ｔａｔｉｏｎｓ. Ｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｄｅｒｉｖｅｓ ｆｒｏｍ ｓｔａｔｅｓ' ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｌｌｉｅｓ，

·５５１·

Ｎｏ． ７， ２０２４ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■



ｗｈｉｌｅ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｓｔｅｍｓ ｆｒｏｍ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｉｒｄ⁃ｐａｒｔｙ ａｌｌｉｅｓ. Ｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｒｅ⁃

ｆｌｅｃｔｓ ｓｔａｔｅｓ' ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ. Ｔｈｅ ｂｅｔｔｅｒ ａ ｓｔａｔｅ'ｓ ｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈｅ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ

ｆｕｌｆｉｌｌｉｎｇ ａｌｌｉａｎｃｅ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｓ， ｔｈｅｒｅｂｙ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ａｌｌｙ'ｓ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｉｎｉｔｉａｔｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ.

Ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｓｉｇｎａｌｓ ｓｔａｔｅｓ' ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｂｅｔｔｅｒ ａ ｓｔａｔｅ'ｓ ｉｎ⁃

ｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｒｅ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｂｅ ａｌｌｏｃａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｉｒｄ⁃ｐａｒｔｙ ａｌｌｉｅｓ， ｔｈｅｒｅｂｙ

ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｌｌｙ'ｓ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ ｉｎｉｔｉａｔｅ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ. Ｂｏｔｈ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕ⁃

ｔａｔｉｏｎｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｓｔａｔｅｓ' ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ ａｎｄ ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ

ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ， ｐｒｏｍｐｔｉｎｇ ｓｔａｔｅｓ ｔｏ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｍａｎａｇｅ ｔｈｅｉｒ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｓ ｂｙ ｔａｋｉｎｇ ｍｅａｓｕｒｅｓ ｔｏ ｒｅ⁃

ｓｔｒａｉｎ ｏｒ ａｓｓｕｒｅ ａｌｌｉｅｓ. Ｓｔａｔｅｓ ｗｉｔｈ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｍａｙ ｍａｉｎｔａｉｎ ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ ｓｐｅ⁃

ｃｉｆｉｃ ａｌｌｉｅｓ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｏｓｅ ｗｉｔｈ ａ ｂｅｔｔｅｒ ｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ

ｍａｙ ｌｉｍｉｔ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｌｌｉｅｓ' ｕｓｅ ｏｆ ｆｏｒｃｅ ｔｏ ｒｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ. Ｇｉｖｅｎ ｔｈａｔ ｍａｊｏｒ

ｐｏｗｅｒｓ ｈａｖｅ ｇｒｅａｔｅｒ ｆｒｅｅｄｏｍ ｉｎ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ， ｔｈｅ ｉｎｈｉｂｉｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｏｗｅｒｓ' ｉｎｄｉｒｅｃｔ

ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ｏｎ ａｌｌｉｅｓ' ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｉｓ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｌｏｗｅｒ. Ｓｔａｔｅｓ ｗｉｔｈ ａ ｇｏｏｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕ⁃

ｔａｔｉｏｎ ｅｘｈｉｂｉｔ ａ ｈｉｇｈｅｒ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ａｌｌｉｅｓ； ｔｈｕｓ， ｓｔａｔｅｓ ｐｏｓｓｅｓ⁃

ｓｉｎｇ ｂｏｔｈ ｇｏｏｄ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｍｏｔｉｖａｔｅｄ ｔｏ ｒｅｓｔｒａｉｎ ａｌｌｉｅｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ

ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔｅｓｔｓ ｏｆ ａｌｌｉａｎｃｅ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｆｌｉｃｔ ｄａｔａ ｆｒｏｍ １８１６ ｔｏ ２００１， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ａ ｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｈｅ ＵＳ⁃ＲＯＫ ａｌｌｉａｎｃｅ ｆｒｏｍ １９６１ ｔｏ １９７６， ｉｔ ｉｓ ｅｖｉｄｅｎｔ ｔｈａｔ ｓｔａｔｅｓ ｐｕｒｓｕｅ ａｎ ｏｐｔｉ⁃

ｍａｌ， ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｍａｘｉｍａｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ａｌｌｉａｎｃｅ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ. Ｔｈｉｓ ｆｉｎｄｉｎｇ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｔｈｅ ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ

ｉｎ ｓｔａｔｅｓ' ａｌｌｉａｎｃｅ ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｖａｒｙｉｎｇ ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｌｌｉｅｓ ｉｎｉｔｉａｔｉｎｇ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ.

【 Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ】 ｒｅｐｕｔａｔｉｏｎ， ａｌｌｉａｎｃｅ ｄｉｌｅｍｍａ， ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ， ＵＳ⁃ＲＯＫ ａｌｌｉａｎｃｅ，

ａｌｌｉａｎｃｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

【Ａｕｔｈｏｒ】 Ｌｉ Ｃｈｏｎｇ， Ａｓｓｉｓｔａｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｆｅｌｌｏｗ ａｔ ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ

Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ.

Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ ＵＳ Ｄｏｍｉ⁃

ｎａｎｃｅ

Ｆｕ Ｑｉｎｇ　 （１２５）

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】 Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｃｏｎｃｅｒｎ

ｆｏｒ ｂｏｔｈ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｎｄ ｐｏｌｉｃｙ ｃｉｒｃｌｅｓ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓ. Ｗｅａｐｏｎｉｚｅｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ

·６５１·

Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ Ｎｏ． ７， ２０２４
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■


