
 

 

1 / 30 

 

 

Working Paper No.202002                                      July 27th, 2020 

东艳：maildongyan@163.com 

 马盈盈：mayingying@cass.org.cn 

 

疫情冲击、中美贸易摩擦与亚太价值链重构 

--基于假设抽取法的分析
①
 

 

摘要：中美贸易摩擦爆发之前，亚太生产网络密集度不断提高，分工合作

较 21 世纪初更加深化。其中，平均距离从 1.2168 下降为 1.1318，网络密度从

0.7275 上升至 0.8181。从点度数、点强度、Laumas 指标和特征向量中心度来

看，中美是亚太生产网络的中心国家，既作为供应商为亚太其他经济体提供中

间品，又作为需求者带动其他经济体的产出。对比各国 GDP 损失大小，中国是

全球受中美贸易摩擦影响最大的国家，其中风险敞口最大的商品部门是电气电

                   
①
 东艳，中国社会科学院世界经济与政治研究所研究员。马盈盈，中国社会科学院世界经济与政治研究所博士后。邮编

100005.本文已发表于《华南师范大学学报》2020年第 4期。 
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子制造业，服务部门是航空运输业。同时，中国贸易摩擦对为中国提供中间产

品的亚太经济体（包括日本、韩国、中国台湾和东盟等）造成了较大冲击。随

着疫情的爆发及在全球蔓延，以及中美脱钩论的再度兴起，中长期来看，亚太

价值链将趋于简单化和国内化，中国应当基于“一带一路”倡议和疫情带来的

契机，促进国内价值链进一步发展。 

关键词：疫情 中美贸易摩擦 亚太 生产网络 价值链 假设抽取法 

 

2020 年 1 月，《中华人民共和国政府和美利坚合众国政府经济贸

易协议》的签署，在一定程度上缓和了中美面临的对峙和冲突。然而

受新型冠状病毒肺炎疫情（下文简称新冠肺炎疫情或疫情）影响，美

国反华情绪显著增强，美国两党均认为需要一个更强硬、更现实的应

对中国的战略，以减少美国对中国依赖。全球生产网络中，产品各生

产阶段跨境次数增加，供应链面临冲击时断裂风险和不确定性增加，

而疫情在各国传播的不同步性，意味着供应链可能在不同时期不同位

置接连出现断点，这使供应链上的企业面临的形势比地震等一次性冲

击更加复杂，特别是疫情和中美贸易摩擦叠加，美国重拾“脱钩论”，

全球供应链发展面临重大挑战。本文利用亚洲开发银行多区域投入产

出表（ADB-MRIO）及社会网络分析方法，分析亚太生产网络的拓扑特
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征以及中美在其中的地位，并在此基础上基于假设抽取法探讨疫情冲

击、中美贸易摩擦对亚太生产网络的影响。 

与本文最相关的文献主要分为两类。一类为在全球价值链下中美

贸易摩擦、疫情冲击影响效应的研究。例如樊海潮和张丽娜（2018）

从中间品贸易自由化角度、齐鹰飞和 LI Yuanfei（2019）基于投入

产出网络模型量化分析了中美贸易摩擦的福利效应，其研究结果均表

明，在全球价值链下，由于中间品贸易占比提高，贸易摩擦会通过投

入产出关联产生不同于传统贸易模式的累积和放大效应。相较单纯的

供给侧冲击或需求侧冲击，关税冲击会通过跨国投入产出网络传导至

上游国家和下游国家，对供给侧和需求侧同时产生冲击，造成价值链

上资源和利益的再配置。随着新冠肺炎疫情的爆发和蔓延，全球价值

链带来的外部冲击及链条断裂风险强化了各界对该种生产模式质疑，

引发多种形式贸易保护主义，发达国家加快资本回撤，多国启动出口

管制。佟家栋等（2020）认为，考虑到生产成本和系统风险，中长期

内，全球价值链会趋于简单化、区域化和国内化。另一类文献则为社

会网络分析方法在贸易领域的应用。国内外诸多学者利用社会网络分

析方法研究贸易网络的拓扑结构及演进，随着全球价值链的兴起，学

者们开始尝试将投入产出法与网络分析法结合研究全球生产网络的特
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征以及对冲击传播的影响，例如马述忠等（2016）、Acemoglu et 

al.(2012)、Amador et al. (2017)、许和连等（2018）、姚星等

（2019）、Giammetti et al.(2020)等。 

与现有文献相比，本文的增量在于：第一，利用局部均衡的假设

抽取方法，量化分析了疫情冲击、中美贸易摩擦的经济效应。已有文

献主要基于一般均衡贸易模型进行量化模拟，相比来说，本文方法在

不失可靠性基础上，更加简便且可以识别更容易成为冲击源的国家行

业。第二，测算了中美不同行业贸易摩擦带来的影响。本文不仅考虑

了中美商品贸易摩擦，还测算了服务贸易摩擦的经济效应。第三，本

文利用最新的投入产出表分析亚太生产网络的特征。已有文献大多使

用 WIOD 数据库，测算年份截止到 2014 年，而本文使用 ADB-MRIO 数

据库，时间更新到 2018年，且包含更多亚太国家。 

  

一、亚太生产网络的拓扑结构 

亚太地区是当今全球价值链活动最为密集的地区，既包括全球最

大的发达国家美国，也包括全球最大的“世界工厂”中国。通过融入

区域生产网络，从事价值链低端的劳动和资源密集型生产环节，一些

曾经贫困落后的亚太经济体逐步实现工业化，经济快速崛起。但是另
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一方面，随着生产网络的复杂化和链条的增长，价值链的稳定性和可

控性减弱，自然灾害、地缘政治、经贸摩擦都会给全球价值链的运作

带来风险，并波及链条上的其他国家。在亚太生产网络中，究竟哪些

国家、部门扮演着“震源”的角色，若受到冲击将给整个亚太甚至全

球带来深重的影响？借鉴 Giammetti et al.(2020)，本文基于亚洲

开发银行发布的 2000-2018 年多区域投入产出表（ADB-MRIO）和社会

网络分析方法，利用投入产出表中的中间消耗矩阵 M 评估中美在亚太

价值链的中心地位并识别中美贸易摩擦对亚太生产网络冲击较大的行

业。 

（一）研究方法及数据说明 

我们选取中国大陆、中国香港、中国台湾、澳大利亚、文莱、加

拿大、印度尼西亚、日本、韩国、墨西哥、马来西亚、菲律宾、俄罗

斯、新加坡、泰国、美国、越南、老挝等18个亚太经济体各自的35个

行业（行业分类见表1）作为节点，中间消耗矩阵反映的行业内或行

业间的贸易流作为边，构建有向加权邻接矩阵M，见公式（1）： 

M = (
M11 ⋯ M1G

⋮ ⋱ ⋮
M1G ⋯ MGG

)                   Mij = (
m11

sr ⋯ m1N
sr

⋮ ⋱ ⋮
mN1

sr ⋯ mNN
sr

)    （1） 

中间消耗矩阵是一个GN*GN的矩阵，反映了各个国家各个行业之
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间的投入产出关系。其中，G为国家数，N为行业数，矩阵的每一行表

示一国总产出被各国各行业作为中间投入品的部门，每一列表示一国

总产出中使用的各国各行业中间产品；边的方向由出口国指向进口国。

同时，我们构建相应的二元邻接矩阵A，若M中的元素𝑚𝑖𝑗
𝑠𝑟大于0，则𝑎𝑖𝑗

𝑠𝑟=1，

否则取值为0①。 

 

表 1  ADB-MRIO 行业分类 

ISIC 

Rev.3 
产业名称 

ISIC 

Rev.3 
产业名称 

ISIC 

Rev.3 
产业名称 

AtB 农业 29 机械制造业 62 航空运输 

C 采矿业 30t33 电气电子设备制造业 63 其他支持性运输活动 

15t16 食品业 34t35 运输设备制造业 64 邮政和电信业 

17t18 纺织业 36t37 
其他制造业及废弃材

料加工业 
J 金融业 

19 皮革制鞋业 E 电煤气水生产和供应 70 房地产业 

20 木材制造业 F 建筑业 71t74 其他商业服务 

21t22 
造纸和印刷

业 
50 汽车摩托车销售维修 L 

公管、国防及强制性

社会保障 

                   

①
数据集包括630个节点，324701个有向边。 
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23 
焦炭石油冶

炼业 
51 批发业 M 教育 

24 化学制品业 52 零售业 N 卫生和社会工作 

25 
橡胶塑料制

品业 
H 住宿和餐饮业 O 

其他社区、社会及个

人服务 

26 
非金属制造

业 
60 内陆运输 P 私人雇佣的家庭服务 

27t28 金属制品业 61 水路运输 
  

 

（二）亚太生产网络的拓扑结构 

1.紧密程度 

我们选取网络密度和平均距离刻画生产网络紧密程度。（1）网络

密度衡量亚太生产网络中国家部门之间联络的紧密程度，其值等于

“实际存在的关系总数”除以“理论上可能存在的关系总数”。对于

有向网络，如果实际关系数等于M，则整体网络密度为M/N（N-1）；取

值在0到1之间，越接近于1说明网络密度越高，整个网络对参与其中

的国家部门产生的影响越大。（2）网络直径指任意两个国家部门之间

最短路径的最大值。（3）平均距离指任意两个国家部门之间最短路径

的平均值。2000-2018年亚太地区的中间品贸易网络紧密程度计算结

果见表2。 
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表2 亚太生产网络密度和平均距离 

年份 2000 2007 2008 2010 2012 2014 2016 2018 

网络密度 0.7275  0.8131  0.8176  0.8103  0.8172  0.8188  0.8195  0.8181  

网络直径 3 3 3 3 3 3 3 3 

平均距离 1.2168  1.1356  1.1293  1.1357  1.1342  1.1338  1.1331  1.1318  

数据来源：根据ADB-MRIO测算得到 

 

可以看出，亚太生产网络的直径和平均距离较短、网络密度较高，

说明基本上任意两个国家部门之间都存在直接投入产出关联。从变化

趋势来看，2000-2018年，平均距离从1.2168下降为1.1318，网络密

度从0.7275上升至0.8181，说明亚太生产网络变得越来越紧密，区域

间的分工合作更加密切。但是另一方面，也表明亚太各国各产业对价

值链上其他国家带来的冲击变得更加敏感。 

2.网络中心性 

为了评估在亚太生产网络中产业之间在多大程度上存在关联性，

我们选取中心性测度指标点度数和点强度进行分析。 

(1)点度数(degree)指与该节点相连的其他节点的个数。如果网

络是有向的，则每个节点有 两个度数: 出度和入度，分别表示为： 

𝑜𝑢𝑡𝑑𝑖
𝑠 = ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑠𝑟𝐺
𝑟

𝑁
𝑗                                           (2)                                          



 

 

9 / 30 

 

 

𝑖𝑛𝑑𝑗
𝑟 = ∑ ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑠𝑟𝐺
𝑠

𝑁
𝑖                                            (3) 

其中，s国i行业为起始节点，r国j行业为目的节点，a是邻接矩阵中的

元素，𝑜𝑢𝑡𝑑𝑖
𝑠表示出度数，𝑖𝑛𝑑𝑗

𝑟表示入度数。 

图1展示了2018年亚太生产网络出度数和入度数分布的散点图。

从图中可以看出亚太生产网络度数分布高度左偏，说明每一个国家行

业与绝大多数国家行业存在关联。入度数和出度数的平均值约为514，

且出度的很多数值集中于更高的值上，说明在亚太生产网络中，某些

国家行业扮演着一般中间供应商的角色，为许多甚至所有其他部门提

供中间产品。 

 

图1 亚太生产网络2018年点出度和点入度分布 
 

（2）点强度（strength)是二元网络中节点度数的推广，反映了

一国与其他国家之间的贸易强度。在有向网络中，区分为出强度和入
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强度，分别表示为： 

𝑜𝑢𝑡𝑠𝑖
𝑠 = ∑ ∑ 𝑚𝑖𝑗

𝑠𝑟𝐺
𝑟

𝑁
𝑗                                    (4) 

𝑖𝑛𝑠𝑗
𝑟 = ∑ ∑ 𝑚𝑖𝑗

𝑠𝑟𝐺
𝑠

𝑁
𝑖                                     (5) 

图2展示了亚太生产网络出强度、入强度和总强度的分布。x轴表

示各个节点三类强度的对数值，y轴表示对数取值大于等于x的概率。

从三个子图的左上部分可以看出几乎100%的国家部门的入强度、出

强度和总强度大于100，而入强度、出强度和总强度大于1000000的

仅分别占0.79%、1.11%和3.2%。所以，与点度数分布正好相反，亚

太生产网络中的国家行业入强度、出强度和总强度的分布均呈现正偏

态厚尾分布特征。后尾特征表明网络中节点强度出现极端值的概率较

大，也就是说，在亚太生产网络中，多数国家行业具有较低的点强度，

仅仅一小部分国家行业具有高点强度，这些国家行业可被视生产网络

的枢纽或中心。 
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图 2 亚太生产网络 2018年入强度、出强度和总强度逆累积分布函数（CCDF） 

 

为节省篇幅，表3依次展示了亚太生产网络出强度、入强度、总

强度排名前30位的国家行业。可以看出，亚太生产网络的中心行业主

要集中于中国和美国，在入强度排名前30位的行业中，中美分别占

56.7%和43.3%，在出强度排名前30行业中，中美分别占60%和

36.7%，说明中美作为亚太生产网络最重要的两个枢纽国，不仅可以

通过前向参与对其他国家造成供给冲击，还可以通过后向参与对其他

国家造成需求冲击。 

 

表 3 亚太生产网络出强度、入强度、总强度排名前 30 的国家行业（百万美元） 

国家行业 入强度 国家行业 出强度 国家行业 总强度 

中国_建筑业 2864137 美国_其他商业服务 2571416 美国_其他商业服务 3516865 

中国_电气电子设备 1403201 中国_金属制品 1782114 中国_金属制品 3097150 

0.0001

0.001

0.01

0.1

1

0 5 10 15 20

C
C

D
F

点总强度

亚太生产网络点总强度
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中国_金属制造 1315036 中国_采矿业 1254180 中国_建筑业 3028878 

美国_公共管理国防

等 
1183130 中国_化学制品 1252668 中国_电气电子设备 2467668 

中国_食品业 1111433 中国_农林牧渔业 1225627 中国_化学制品 2230539 

美国_零售业 1014973 中国_批发业 1129452 中国_其他商业服务 1939844 

中国_化学制品 977871 中国_其他商业服务 1110250 中国_食品业 1845945 

美国_其他商业服务 945450 中国_电子电气设备 1064466 中国_采矿业 1820870 

中国_运输设备 836228 中国_金融业 996617 中国_农林牧渔业 1725561 

中国_其他商业服务 829594 中国_焦炭石油冶炼业 863969 中国_批发业 1711567 

中国_机械制造 792194 中国_其他非金属制造 857609 中国_零售业 1566682 

中国_石油加工 702713 美国_房地产业 855987 美国_房地产业 1539862 

美国_房地产业 683875 美国_金融业 764007 
美国_公共管理国防

等 
1502193 

美国_建筑业 626919 美国_批发业 749624 
中国_其他非金属制

造 
1451615 

中国_其他非金属制

造 
594006 中国_电煤气水供应 738306 中国_机械制造 1355977 

中国_批发业 582114 中国_食品业 734512 美国_批发业 1318210 

美国_批发业 568586 中国_内陆运输 566833 中国_金融业 1291783 

美国_零售业 567416 中国_机械制造 563783 中国_电煤气水供应 1271651 

中国_采矿业 566690 美国_金属制品 465009 美国_金融业 1227463 

中国_电煤气水供应 533345 中国_橡胶塑料制造 461671 中国_运输设备 1203716 

美国_食品业 523468 美国_其他社区社会个人417927 美国_卫生和社会工1062152 
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服务 作 

美国_运输设备 522746 日本_其他商业服务 413827 美国_建筑业 923631 

中国_公共管理和国

防等 
500044 中国_其他社会个人服务 405442 中国_内陆运输 882304 

中国_农林牧渔业 499933 美国_焦炭石油冶炼业 382412 
美国_其他社会个人

服务 
864540 

中国_卫生和社会工

作 
476990 美国_电信业 373004 中国_橡胶塑料制品 833852 

美国_金融业 463456 中国_运输设备 367488 
美国_焦炭石油冶炼

业 
785511 

美国_其他社会个人

服务 
446613 美国_化学制品 352265 美国_食品业 781670 

美国_住宿餐饮业 442418 中国_住宿餐饮业 343831 美国_金属制品 753146 

中国_纺织业 425443 美国_采矿业 341318 美国_零售业 746951 

美国_焦炭石油冶炼

业 
403100 美国_公共管理和国防等 319063 美国_运输设备 744511 

数据来源：根据ADB-MRIO测算得到 

 

3. 亚太生产网络的中心节点 

在上一部分，我们利用点强度指标，识别了亚太生产网络中的主

要节点，但是这种测度方法略显粗糙，没有考虑一个特定的国家行业

多大程度上参与全球价值链，不能全面反映一个部门的重要性。所以，
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我们进一步使用投入产出文献的传统方法对亚太生产网络的节点进行

局部分析。 

（1）Laumas指标 

在投入产出模型中，X=(I − A)
-1
Y=BY, 其中 X 为总产出矩阵，B

为里昂惕夫逆矩阵，Y 为最终需求矩阵。B 的第 j 列之和表示行业 j

的最终需求每增加一个单位所引致的总产出的变动，因此 Rasmussen

（1956）建议使用 B 的列加总对行业进行排序以识别出经济中的关键

部门。但是，Rasmussen 的后向关联方法假定所有部门具有同质性，

对所有部门赋予相同的权重，并不符合亚太生产网络的特征，因此我

们借鉴 Cerina et al. (2015) 和 Giammetti et al. (2020)，利用

Raumussen 方法的最终需求加权版本，即 Laumas（1976）方法识别亚

太生产网络的关键部门： 

w = i’B°
Y’

i’Y
                      （6） 

研究结果表明，从强调最终需求作用的 Laumas 指数来看，需求

最能带动亚太地区产出的部门主要集中于中国、美国和日本。排名前

30 的行业中，中国占 43.3%，分别为建筑业、运输设备、食品、公共

管理国防等、卫生社会工作、电子电气设备、机械制造、教育、农业、

其他商业服务、纺织、房地产、其他社会个人服务和批发；美国同样
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占 43.3%，分别为公共管理国防等、卫生和社会工作、房地产、建筑、

零售、金融、其他商业服务、住宿餐饮、其他社会个人服务、食品、

运输设备、批发、建筑；日本占 13.3%，分别为建筑、卫生社会工作、

公共管理国防等和房地产业。 

（2）Diezenbacher 特征向量指标 

鉴于 Laumas 方法对于权重赋值的随意性以及未考虑部门间关系

的异质性，Diezenbacher（1992）提出了后向关联特征向量方法，该

方法的核心思想是来自较强权利部门的中间投入应当比来自较弱权利

部门的中间投入有更高的权重。Diezenbacher 证明，可以通过计算

各部门的权利指数（power indicator）来识别重要的部门，该指数

对应于投入产出系数矩阵 A 的左特征向量。在投入产出文献中，

Diezenbacher 方 法 实 际 上 与 特 征 向 量 中 心 性 （ eigenvector 

centrality)一致。特征向量中心性综合考虑了直接关联与间接关联

的影响，并使用相邻节点的重要性来衡量该节点的中心性，是社会网

络分析中最常用的影响力度量指标之一（蒋海和张锦意，2018）。特

征向量中心性的计算方法如下： 

λX = AX                                                  （7） 

其中，λ是投入产出系数矩阵 A 的最大特征值，X 是对应的特征向量， 
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根据我们的测算，在排名前 30 的行业中，中国占比为 53%。说

明进一步考虑间接关联，中国在亚太生产网络的中心度更高，同时美

国的重要性下降。此外，该指标揭示了中国和俄罗斯国内产业之间的

高关联性，在生产网络中，若一些部门集聚在一个国家内部，特征向

量矩阵会高估这些节点的重要性。例如，由于俄罗斯国家内部行业之

间的关联性，特征向量方法可能赋予中国所有其他行业高中心度，且

该过程存在自强化性。因此，对于中美贸易摩擦，不仅应当关注通过

国际间投入产出关联的外溢效应，还应当防控国家内部不同地区不同

产业之间的冲击传递。 

总的来说，我们的结果表明，在亚太生产网络中，中国和美国扮

演着重要角色，中美贸易摩擦会通过投入产出关联对亚太地区的其他

国家产生负面影响。至于中国贸易摩擦将在多大程度上影响其他经济

体，我们在下一部分利用假设抽取方法进行量化分析。 

 

二、中美贸易摩擦对亚太生产网络的影响 

（一）假设抽取方法 

假设抽取方法（Hypothetical extraction method，HEM）最早

由 Paelinck et al.（1965）和 Strassert（1968）提出，其基本原
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理是将一个产业部门从经济系统中抽走，通过对比抽取前后经济系统

的变化来评估该部门的重要性和对整个经济系统的影响。HEM 方法被

广泛应用于污染物排放（钱明霞等，2013；毛国柱等，2018；马忠和

耿文婷，2019）、水和土地等资源使用的关联效应（王亚菲，2011）。

在贸易领域，HEM 通常被用于投入产出文献中，以识别产业关联中的

重要部门。Dietzenbacher 和 Lahr（2013）和 Miller 和 Blair

（2009）对此进行了完整的综述。相比于 KWW (2014) 对贸易增加值

的分解，Los et al.（2016）证明 HEM 方法的特点在于更加简单、符

合直觉，且可利用此方法分解国内投入产出表得出一国的垂直专业化

程度。Giammetti et al.（2020）利用该方法识别了英国与欧盟贸易

网络中的关键部门，并评估了脱欧对英国、欧盟以及世界其他国家带

来的影响。 

（二）基于假设抽取方法评估中美贸易摩擦对亚太生产网络的影

响 

假定世界包括 G 个国家、N 个行业。从使用角度看，一国总产出

可被分解为本国使用的中间品或最终品以及被国外使用的中间品或最

终品等四部分。一国总产出可表示为： 

𝑋𝑠 = 𝐴𝑠𝑠𝑋𝑠 + 𝑌𝑠𝑠 + ∑ (𝐴𝑠𝑟𝑋𝑟 + 𝑌𝑠𝑟)𝐺
𝑟≠𝑠         （8） 
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其中Xs为 N*1 的总产出矩阵，表示一国各行业的产出；Asr为

N*N 的直接投入产出矩阵，其第 i 行第 j 列表示从 s 国 i 行业进口的

中间品占 r 国 j 行业总产出的份额，被称为直接投入产出系数；𝑌𝑠𝑟

为 N*1 的最终需求矩阵，表示 s 国各行业向 r 国出口的最终品。 

于是，国家间投入产出模型可以表示为 X=AX+Y, 即 

[

XCHN

XUSA

⋮
XG

] = [

ACHN,CHN ACHN,USA … ACHN,G

AUSA,CHN AUSA,USA ⋯ AUSA,G

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
AG,CHN AG,USA ⋯ AG,G

] [

XCHN

XUSA

⋮
XG

] +

[
 
 
 
∑ YCHN,rG

r

∑ YUSA,rG
r

⋮
∑ YG,rG

r ]
 
 
 
    

[

XCHN

XUSA

⋮
XG

] = {I − [

ACHN,CHN ACHN,USA … ACHN,G

AUSA,CHN AUSA,USA ⋯ AUSA,G

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
AG,CHN AG,USA ⋯ AG,G

]}

−1

[
 
 
 
∑ YCHN,rG

r

∑ YUSA,rG
r

⋮
∑ YG,rG

r ]
 
 
 
         （10） 

各国可以GDP表示为GDP=V(I-A)-1Y，即

[

GDPCHN

GDPUSA

⋮
GDPG

]=[

vCHN 0 … 0
0 vUSA ⋯ 0
⋮ ⋮ ⋱ ⋮
0 0 ⋯ vG

]{I − [

ACHN,CHN ACHN,USA … ACHN,G

AUSA,CHN AUSA,USA ⋯ AUSA,G

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
AG,CHN AG,USA ⋯ AG,G

]}

−1

[
 
 
 
∑ YCHN,rG

r

∑ YUSA,rG
r

⋮
∑ YG,rG

r ]
 
 
 

    (11) 

其中，CHN为中国，USA为美国。vCHN为1*N的增加值系数矩阵。 

假设中美两国因为贸易争端互相终止双边贸易，则ACHN,USA、

AUSA,CHN、YCHN,USA、YUSA,CHN等于 0, 我们将新的直接投入产出系数

矩阵和最终需求矩阵定义为 A*和 Y*, 可以得到抽取中美贸易前后各国

GDP 损失： 
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∆GDP = V(I − A)-1Y-V(I − A*)-1Y*  

为了解中美各部门加征关税或增加其他非关税壁垒对亚太地区的

影响，我们将假设抽取方法应用于行业层面，依次抽取中美各个行业

的贸易。通常来说，贸易壁垒会减少双边贸易，利用假设抽取方法可

以识别贸易规模减少会对经济体产生较大损失的行业部门，也就是价

值链网络中比较脆弱的节点。 

（三）测算结果 

1.双边贸易流中断对亚太生产网络的影响 

我们依次提取中美第 i 个部门的双边贸易，各国 GDP 的损失见表

4。表 4 展示了双边贸易流中断后使得经济体 GDP 总损失最大的前 10

个行业，这些行业如果从中美双边贸易中移除将会对相应国家的总

GDP 造成更大的损失。对于中国，电气及电子设备制造业、纺织业、

机械制造业双边贸易的中断对其影响最大；对于美国，运输设备制造

业、航空运输、电气及电子设备制造业等行业的变化对其影响更大；

而亚太地区的其他国家以及欧盟似乎更易受到中美电气及电子设备制

造业、金属制品业、机械制造业和运输设备制造业贸易冲击的影响。 

对比各国 GDP 损失大小，显而易见，中国是全球受中美贸易摩擦

影响最大的国家，其中风险敞口最大的商品部门是电气及电子机械器
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材制造业，服务部门是航空运输业。同时，可以看出中美已经高度融

入亚太区域价值链和全球价值链，双边贸易摩擦不仅影响两国经济发

展，而且对其他国家也造成了较大的冲击，特别是为中国提供中间产

品的亚太经济体，包括日本、韩国、中国台湾和东盟。此外，欧盟也

受到一定程度影响，其中受影响最大的国家为德国、法国和英国。 

抽取双边部门层面的贸易流造成的 GDP 总损失，同样可以理解为

部门层面贸易壁垒对经济可能造成的影响。对于商品部门，既存在关

税壁垒，也存在非关税壁垒，而服务部门贸易壁垒更多体现为边界内

的管制措施。表 4 表明，中国更易受到制造业贸易壁垒的影响，而美

国对于农林牧渔业、制造业和服务业的贸易壁垒都比较敏感。 

 

表 4 中美双边各行业贸易流中断导致 GDP 总损失排名前 10 的行业 

中国 美国 澳大利亚 日本 韩国 俄罗斯 

行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 

电子电气  129363  交通运输  19420  电气电子  1270  电子电气  3241  电子电气  4542  电子电气  903  

纺织 37975  航空运输  13279  金属  423  运输设备  761  机械  454  金属制品  272  

机械  29487  电气电子  12473  机械  285  机械  520  运输设备  417  机械制造  216  

其他制造  27027  化学  10099  化学  265  化学  255  纺织  236  化学  197  

皮革  21743  机械  9125  纺织  190  纺织  227  化学  235  运输设备  172  

金属  19699  农业  8228  电子电气  184  金属  209  金属  170  其他制造  119  

运输设备  18599  其他商业  7607  其他制造  155  其他制造  172  其他制造  168  纺织  111  



 

 

21 / 30 

 

 

化学  18145  食品  5366  皮革  104  橡胶塑料  124  皮革  123  航空运输  111  

橡胶塑料  9732  内陆运输  4450  航空运输  98  皮革  107  橡胶塑料  121  橡胶塑料  69  

航空运输  7309  其他制造  3052  非金属  93  航空运输  79  航空运输  73  皮革  59  

墨西哥 东盟 8国 中国台湾 中国香港 欧盟 28国 世界 

行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 行业 国家∆GDP 

运输设备  702  电子电气  2689  电子电气  3335  电子电气  349  电子电气  4578  交通运输  516  

电子电气  206  机械  321  机械  292  纺织  50  运输设备  1826  电子电气  388  

机械  187  运输设备  291  运输设备  239  机械制造  40  机械制造  1231  航空运输  268  

航空运输  95  其他制造  266  纺织  176  其他制造  34  化学  822  机械制造  219  

化学  89  化学  209  化学  127  皮革鞋类  28  金属  587  化学  199  

金属制品  71  纺织  200  其他制造  97  交通运输  27  其他制造  458  焦炭石油  153  

农业  53  金属  183  金属  97  航空运输  23  航空运输  456  金属  129  

食品  45  皮革鞋类  181  皮革鞋类  72  化学  23  纺织  456  农业  120  

其他制造  40  航空运输  120  橡胶塑料  70  金属  21  皮革鞋类  295  木材  103  

机械制造  37  橡胶塑料  114  其他商业  31  橡胶塑料  13  橡胶塑料  276  食品  91  

数据来源：根据 ADB-MRIO测算得到 

 

2.美国停止从中国进口对亚太生成网络的影响 

我们依次抽取中国各部门对美国的出口，各国 GDP 总损失见表 5。

对于亚太 16 国排名靠前的行业，例如电气及电子设备制造业、机械

制造业、金属制品业，我们可以理解为是中国在亚太地区外部中心性

较强的部门，也就是说在中国对美国的出口中，这些部门受到冲击对

亚太生产网络具有更大的影响。除中国外，受中国电气及电子设备制

造业对美出口影响最大的五个经济体依次是韩国、欧盟、中国台湾、
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日本、东盟；受中国机械制造业对美出口影响最大的五个经济体依次

是欧盟、日本、韩国、美国、东盟。 

 

表 5 中国各部门对美国出口中断造成的 GDP 总损失 

行业 世界 行业 
亚太 15

国 
行业 中国 行业 美国 行业 

欧盟

28国 

电子电气 162175 电子电气 16471 电子电气 129261 电子电气 2110 电子电气 4362 

纺织 41354 机械制造 1929 纺织 37967 机械制造 336 机械制造 872 

机械制造 34240 金属制品 1390 机械制造 29286 纺织 287 运输设备 603 

其他制造 29697 纺织 1237 其他制造 26974 化学制造 223 金属制品 500 

皮革鞋类 24076 化学制造 1114 皮革鞋类 21742 皮革鞋类 213 纺织 438 

金属制品 23772 运输设备 1043 金属制品 19668 金属制品 204 化学制造 377 

化学制造 21062 其他制造 1014 化学制造 18053 其他制造 200 其他制造 371 

运输设备 20753 皮革鞋类 715 运输设备 17957 运输设备 192 皮革鞋类 293 

橡胶塑料 11259 橡胶塑料 589 橡胶塑料 9704 航空运输 187 航空运输 216 

航空运输 8491 航空运输 398 航空运输 7253 橡胶塑料 120 橡胶塑料 213 

非金属矿 7078 非金属矿 329 非金属矿 6182 非金属矿 53 非金属矿 112 

食品 6281 其他商业 168 食品 5879 食品 43 其他商业 68 

其他商业 4636 造纸印刷 149 其他商业 4205 造纸印刷 40 造纸印刷 66 

造纸印刷 3679 焦炭石油 143 造纸印刷 3235 其他商业 36 食品 46 

木材制造 3253 食品 108 木材制造 2910 木材制造 23 木材制造 35 

焦炭石油 1787 木材制造 95 焦炭石油 1402 焦炭石油 15 焦炭石油 31 

采矿 1199 采矿 41 采矿 1085 采矿 6 采矿 14 

内陆运输 694 电力等 25 内陆运输 651 电力等 3 电力等 7 

其他社会 555 内陆运输 15 其他社会 519 其他社会 3 内陆运输 6 
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个人服务 个人服务 个人服务 

农业 489 
其他社会

个人服务 
13 农业 467 内陆运输 3 

其他社会

个人服务 
6 

数据来源：根据 ADB-MRIO测算得到 

 

3.中国停止从美国进口对亚太生产网络的影响 

同样地，我们依次抽取美国各部门对中国的出口，各国 GDP 总损

失见表 6。测算结果表明，美国在亚太地区外部中心性较高的部门为

运输设备制造业、机械制造业和电气和电子设备制造业。除美国外，

受美国运输设备制造业、机械制造业、电气电子设备制造业对中国出

口影响最大的五个经济体均为是欧盟、中国、墨西哥、加拿大、日本。 

 

表 6 中国各部门对美国进口中断造成的 GDP 总损失 

行业 世界 行业 
亚太 

15 国 
行业 中国 行业 美国 行业 

欧盟 

28国 

运输设备 24379 运输设备 2281 运输设备 818 运输设备 19248 运输设备 1231 

航空运输 14430 机械制造 611 机械制造 265 航空运输 13214 化学制造 449 

电子电气 11843 航空运输 504 电子电气 258 电子电气 10651 机械制造 362 

化学制造 11448 化学制造 493 化学制造 186 化学制造 9932 航空运输 242 

机械制造 10362 电子电气 486 农业 66 机械制造 8829 电子电气 227 

农业 9111 农业 276 其他制造 59 农业 8227 农业 157 

其他商业 7912 食品 211 航空运输 58 其他商业 7574 食品 114 



 

 

24 / 30 

 

 

食品 5920 焦炭石油 196 食品 56 食品 5328 其他商业 98 

内陆运输 4832 金属制品 188 其他商业 44 内陆运输 4448 金属制品 88 

其他制造 3238 内陆运输 168 金属制品 43 其他制造 2859 其他制造 87 

金属制品 2690 其他制造 142 橡胶塑料 31 金属制品 2270 内陆运输 79 

造纸印刷 2302 其他商业 101 内陆运输 31 造纸印刷 2130 橡胶塑料 63 

采矿 1988 橡胶塑料 74 造纸印刷 23 采矿 1860 造纸印刷 44 

焦炭石油 1635 采矿 60 木材制造 14 焦炭石油 1330 采矿 24 

橡胶塑料 1324 造纸印刷 57 邮政电信 11 橡胶塑料 1102 焦炭石油 22 

邮政电信 925 木材制造 45 采矿 11 邮政电信 864 木材制造 20 

木材制造 893 非金属矿 39 纺织 11 木材制造 763 纺织 18 

非金属矿 703 水路运输 23 非金属矿 10 非金属矿 616 非金属矿 17 

其他社会 

个人服务 
604 纺织 23 焦炭石油 10 

其他社会 

个人服务 
574 邮政电信 15 

水路运输 595 邮政电信 21 
其他社会 

个人服务 
4 水路运输 538 水路运输 14 

数据来源：根据 2018年 ADM-MRIO测算得到 

 

三、疫情冲击与中美贸易摩擦叠加下的亚太价值链重构 

中美经贸摩擦始于 2018 年 3 月，双方经过三轮五次互征关税，

于 2020 年 1 月 15 月达成第一阶段协议。疫情在中国的爆发以及在全

球的蔓延，对未来中美关系走向带来了较大的不确定性。 

从中美贸易摩擦对亚太价值链的影响来看，2018 年 11 月开始，

中国对美国出口开始呈现负增长，同时从其他经济体进口增速反弹，
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与亚太地区的加拿大、墨西哥、越南、韩国贸易关系进一步深化。以

中高端制造业产品为例，受中美经贸摩擦影响，2019 年中国对美汽

车及零部件、机电设备、计算机产品出口增速均呈现不同程度下降，

同时从韩国、东盟等地区进口上升。在新冠病毒爆发之前，中美贸易

摩擦对亚太价值链重构的影响主要在于加速部分低端制造业向东南亚

的转移以及美国部分产业链的回撤，但中美完全脱钩可能性不大。表

5 表明，中国对美国经济依赖度最高的行业为电子电气、纺织、机械

制造、其他制造、皮革鞋类，假若这些行业中断对美国出口，对中国

GDP 造成的损失分别达到 129261、37967、29286、26974 和 21742 百

万美元。短期来看，鉴于东盟产能容量及技术水平，中国电子电气制

造业、机械制造业和其他制造业等中高端制造业向其大规模转移可能

性不大，但美国部分产业回流可能对我国造成一定冲击。至于纺织业

和皮革鞋类制造业，随着中国向价值链高端攀升，这些产业的重要性

将进一步下降。 

新冠肺炎爆发后，作为亚太生产网络的枢纽以及电子电气设备、

汽车、机械设备、纺织等的中间品供应商，中国大陆的减产对越南、

韩国、日本、中国台湾、泰国、印尼、马来西亚、新加坡等经济体造

成了严重的冲击，同时从需求侧冲击了中东、拉丁美洲、中亚和北美
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洲的 GVC 出口（佟家栋等，2020）。为减少对中国依赖，特别是在全

球供应链出现断裂的情况下，美国重拾中美脱钩论调。随着疫情在全

球的蔓延，供应链中断的风险进一步引起各国关注，从中长期来看，

亚太价值链可能呈现简单化和国内化趋势。各国在寻求生产合作的同

时，加强对价值链的风险管理。 

 

四、研究结论与建议 

本文基于亚洲开发银行多区域投入产出数据库，利用社会网络分

析方法和假设抽取方法，分析了疫情冲击、中美贸易摩擦对亚太价值

链的影响。通过研究，我们发现：第一，亚太地区是当今全球价值链

活动最为密集的地区，21 世纪以来，亚太生产网络密集度不断提高，

价值链分工不断深化；第二，无论是中美贸易摩擦还是疫情，在亚太

地区中美两国受到冲击相比其他国家外溢效应更强；中美贸易摩擦中，

中国风险敞口最大的商品部门是电气电子制造业，服务部门是航空运

输业。同时，中美贸易摩擦对为中国提供中间产品的亚太经济体包括

日本、韩国、中国台湾和东盟造成了较大冲击；第三，随着疫情的爆

发及在全球蔓延，以及中美脱钩论的再度兴起，中长期来看，亚太价

值链将趋于简单化和国内化，美国很有可能将其生产网络向北美地区
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收缩，而亚太其他国家为控制价值链风险，也可能进一步减少对中国

的依赖。 

对此，提出三点建议。 

第一，深化结构性改革，稳定外资企业。目前中国各级政府为稳

定外企，缓解外企面临的疫情压力出台了多项措施，但外企寻求中国

市场更加根本性的改变，包括提高监管过程的透明度、可预测性和公

平性等，中国应进一步保护知识产权，促进创新，构建有竞争力的营

商环境。 

第二，积极务实推进中美一阶段协定的执行，稳定中美关系。中

美一阶段协定的执行情况将对中美关系下阶段走势产生重要影响。在

金融、汇率与宏观政策领域，随着中国金融开放不断深化，现已经基

本达到协定要求。在知识产权和技术转移领域，协定提出了要求中国

加强知识产权司法和执法力度的具体要求，相关条款有助于创造可预

测和透明的规则框架，促进营商业环境改善。在采购方面，协定规定

在 2017 年基数之上，扩大自美采购和进口制成品、农产品、能源产

品和服务不少于 767 亿美元，其中制成品 320 亿美元，农产品 125 亿

美元，能源产品 185 亿美元，服务 128 亿美元。在疫情影响下，中国

将很难实现相关的采购增量目标，可以考虑通过将 2020 年的量化目
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标延长至 2021年实现，以及通过相关采购项目调整的方式来实现。 

第三，积极应对供应链重构和制造业对外转移。从短期看，要积

极借助美国大选和提振经济的现实需要，通过加大购买等方式，增加

美国对中国经济的依赖，利用中国大市场的优势，稳定在华外资企业，

稳定中美经贸格局。从中长期看，积极推进自主创新战略，随着中国

企业自身的创新能力在不断提升，对美国的核心技术依赖程度会逐步

下降，替代程度在逐步提升；同时积极推进“一带一路”倡议，加强

“一带一路”沿线并购重组，拓展全球供应链的空间范围，巩固和优

化中国中心地位。 
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