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学科综述

２０ １６ 年全球经济治理学综述

熊爱宗
＊

【 内容提要 】
２０ １６ 年全球化进程出现波折 ，

全球治理随之表现 出如下趋势 ， 如非正式治

理机制快速发展 ， 非国家主体作用 日益突出 ， 全球治理机制碎片化倾向 日益严重 。 学者从不

同角度研究了新兴经济体推动全球治理变革的影响因素以及可能走向 ， 分析了发达经济体全

球经济治理策略的调整 。 中国学者尤其关注全球治理与国家治理的互动关系 ， 认为二者的协

调互动有助于彼此共同完善 。 学者还研究了金融 、 贸易和投资 、 气候等领域 的全球治理 。 总

体看 ， 全球治理研究应继续加强理论建设 ， 同 时丰富和深化已有的研究方法 ， 提高解决全球

问题的能力 。

【 关键词 】 全球治理 国家治理 金融治理 国际贸易和投资治理 气候治理

２０ １６ 年 ， 经济全球化进程出现波折 ： 英国 ６ 月 决定脱欧 ，
１ １ 月 美国新总统特朗普主张实

施贸易保护主义政策 。 这些重大事件引发人们反思全球化 。 蔡昉 （
２０ １６

） 指出 ，

２０ 世纪 ９０

年代以来的全球化高潮在广度和深度上都超过 了以往 ，
以致许多工业化 国家的 国内经济 、 社

会政策跟不上其步伐 ， 造成就业 岗位损失和收入停滞 ， 中产阶级和低收人者成为
“

输家
”

。
？

随着西方国家政治结构的 民粹主义化 ， 贸易 、 投资和移民等领域保护主义政策盛行 ，
全球化

趋势有逆转 的危险 。 这为全球治理带来挑战 。

尽管如此 ，

２０ １６ 年全球治理取得
一

系列 的进展 。 １ 月
， 国际货 币基金组织份额改革方案

正式生效 ， 超过 ６％ 的份额转移给新兴市场和发展中 国家 ， 标志着该组织治理向着更好的方

向迈出重要
一

步 。 ４ 月
，

１００ 多个国家在联合国签署 《 巴黎协定》 ， 标志着国际气候变化治理

达成普遍的政治共识 ， 创造了全球治理的新范例 。
９ 月

，

Ｇ２０ 领导人第十
一

次峰会在中 国杭

州 召开 ， 积极推动该组织从危机应对转 向长效治理机制 ， 为促进世界经济增长 、 推动结构性

改革 、 完善全球治理做出新的贡献 。

基于以上背景 ， 本文从如下四个方面综述 ２０ １６ 年全球经济治理相关研究成果 ：
全球治理

的发展趋势 ，
全球格局转变与全球治理变革 ， 全球治理与 国家治理的关系 ， 不同领域的全球

治理 。

＊ 熊爱宗 ， 中 国社会科学院助理研究员 ，
供职于世界经济与政治研究所全球治理研究室 ，
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第十篇 全球经济治理学

一

、 全球治理的发展趋势

“

全球治理
”

概念在上世纪 ９０ 年代就被系统提出 ，
但此后仍有学者从不同角度给出 自 己

的理解 ， 全球治理的定义和内涵仍在发展 。 当前全球治理的形式 日益多样 ，
非国家治理 、 超

国家治理 、 无政府治理 、 政府治理等多种治理模式并存 ， 国家仍然是全球治理最重要的行为

体
，
但非国家主体在全球治理中的作用 日益突出 。 全球治理体系不断发展完善 ， 但仍受到全

球性新问题的挑战。 全球治理机制碎片化倾向尤其受到重视 。

（

一

） 全球治理的概念

Ｆｕｋｕｙａｍａ（
２０１６

）

① 认为治理至少有三层含义 ，

一是非主权实体在国 家体系之外的 国 际

合作 ， 这一含义从全球化引 申而来 ， 认为国家主权正让位于非正式的水平型合作 （
ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ

ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ） 主体以及超国家实体 。 二是将治理看作是公共管理的同义词 ， 也即 国家政策的

有效执行
，
如认为全球贫困来 自于腐败和脆弱的国家能力 。 三是治理被认为是通过网络或其

他非层级 （
ｎｏｎｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａ ｌ ） 机制对社会行为的调控方式 。

Ｆｕｋｕｙａｍ
ａ 认为 ， 第

一

层含义强调国

际治理 （
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
） ， 第二层含义强调良治 （ ｇ

ｏｏｄ
ｇ

ｏｖｅｒｎａｎｃｅ
） ，
第三层含义强调

无政府的治理 （ ｇｏｖｅｒｎ
ｉｎ

ｇ
ｗｉｔｈｏｕ ｔｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

） 。 第一层含义和第三层含义与全球治理最为相

关 ，
但二者存有重叠 ， 其差别主要在于治理的范围 （ 国 际还是国 内 ） 有所不同 。

张宇燕 （
２０ １ ６

）

？ 认为 ， 所谓
“

全球治理
”

， 是指在没有世界政府的情况下 ， 为解决各种

全球性问题 ， 国家 （也包括非国家行为体 ）
通过谈判协商 ， 权衡各 自利益 ， 建立的 自 我实施

性质的国际规则或机制的总和 。 全球治理的 内涵主要体现为五个关键词 ： 平等 、 民主 、 合作 、

责任和规则 。 平等是全球治理的基础 。 在没有世界政府的情况下 ， 每个行为体都是全球治理

的平等参与者 ， 任何一方都不应凌驾于他者之上。 民主是全球治理的价值理念 。 全球治理是

全人类共同的事业 ， 与世界各国人民的利益息息相关 ，
公平正义 由此成为世界各国参与全球

治理所追求的崇高 目标 。 合作是全球治理的主要实现途径 。 全球性问题的解决远远超出单个

或少数国家的能力范围 ， 需要世界各国 的共同努力来应对 。 责任是全球治理的核心 内容 。 实

现全球有效治理可使人类普遍受益 ， 这也同时意味着参与者需要承担各 自应该承担的责任 。

规则是全球治理的主要表现形式 。 世界各国参与全球治理的权利与义务 、 利益与责任 ， 最终

需要借助一定形式的国际规则或机制加 以界定并得以体现。

陈志敏 （
２０ １ ６

）

？ 从世界秩序的视角 出发
，
认为全球治理是国 际体系中 以主权国 家为核

心的各个行为体的共同合作 ， 通过正式的制度和非正式的安排 ， 协调各 自 利益和政策
，
以应

对全球化时代人类社会所面对的各种国际挑战 ， 并支持各个国家提升治理水平的活动 。 全球

治理将建构国际秩序 ， 并协助建构各个国家的国内秩序 ， 进而建构世界秩序 。

①Ｆｕｋｕｙａｍａ ，

Ｆ．（
２０ １ ６

）

．Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
：
Ｗｈａｔ ｄｏＷｅＫｎｏｗ

，
ａｎｄ ＨｏｗｄｏＷｅＫｎｏｗ Ｉｔ？ Ａ ｎｎｕａｌＲｅｖｉｅｗ ｏｆＰｏｌ ｉｔ

？

ｉ
ｃａ

ｌ Ｓｃ ｉ
ｅｎｃｅ

，１ ９ ：８９
－

１０５ ．

② 张宇燕 （ ２０ １ ６
）

：
“

全球治理的中国视角
”

， 《世界经济与政治》 ， 第 ９ 期 ， 第 ４
－

９ 页 。

③ 陈志敏 （ ２０ １ ６
） ：

“
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”
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在以上定义的基础上 ， 陈志敏 （
２ ０ １ ６ ） 认为全球治理包括以下 内容 。 第一 ， 全球治理的

对象 ， 有如下三类 。 首先是一 国内部的不治理带来的 国内失序 ， 以及这种国 内失序 、 国 内弱

治理和国内强治理所产生的负外部性 。 其次是
一

国不负责任 的对外政策以及国 家之间 的政策

冲突 。 最后是 国家管辖范围之外的全球公域的治理 ， 如极地 、 海洋公地 、 空间公地等 。 第二 ，

全球治理的主体 。 全球治理的主体是 国际体系中 的各个相关行为体 。 在
一

个无政府的世界中 ，

治理 自 然涉及各种各样的行为体 ， 包括各个主权国家 ， 以及政府间 国 际组织 、 跨国公司 、 国

际非政府组织等非 国家行为体 。 尽管许多大型跨国公司 和国际非政府组织在国 际体系 中具有

不可忽视的重要作用 ， 但其挑战并未撼动国家在体系 中 的主导地位 。 其中 ， 主权 国家特别是

有关大国发挥着核心作用 。 第三 ，
全球治理的模式 。 霸权治理模式 已经因为霸权 国本身 的相

对衰落 、
正当性缺失和新兴大 国的群体性崛起而难以为继 ， 国际社会需要思考

一

个后霸权的

全球治理模式 。

康晓 （
２０ １６

）

？ 则认为 ，
全球治理包括治理的价值观、

主体 、 手段 、 内容和效果评价五

个方面 ， 并重点分析了全球治理价值观 。 全球治理价值观即治理主体对治理 目标的基本态度 ，

具体来说就是治理主体的利益与全球利益的关系 ，
也就是国家希望如何处理 自 身利益与全球

利益的关系 。 这
一观念是全球治理的基础 ， 决定 了不 同 国家参与全球治理的路径选择 。 治理

的观念构成了治理的前提 ， 作为治理的领导者或者希望成为领导者的 国家必然会广泛传播 自

己关于当前全球治理的价值观念 ， 让国 际社会广泛接受 。 但是 ， 当多个行为体希望成为领导

者时 ， 彼此的全球治理观很可能产生分歧 ，
不仅会影响双边关系 ，

还会阻碍全球治理的实现 。

为此 ， 在梳理已有中美全球治理观的基础上 ， 康晓提出多元共生全球治理观 。 多元共生全球

治理观的根本特征就是在全球性与现代性之间搭建起了桥梁。 现代性是当下 ， 全球性是未来 。

现在人类正处在
一

个从现代性向全球性过渡的阶段 ， 即 以现代性为特征 的民族 国家必须携手

应对各种全球性挑战 。

（ 二 ） 当前全球治理面临的挑战与发展趋势

当前全球治理面临着
一

系列的挑战 。 张宇燕 （
２０ １６ ） 指出 ， 过去数十年中 ， 在国际社会

的共同努力下 ，
全球治理体系不断发展完善 。 随着 日 趋严重或全新的全球性问题不断涌现 ，

全球治理面临的压力与挑战 日益加大 。 这表现在以下三个方面 ： 人类全球治理的需求加大与

全球治理或全球公共产 品供给不足的矛盾 日益突 出 ；
现行全球治理机制的弊端 日 益凸显 ；

全

球治理的改革已经启动但却步履蹒跚 。 Ｊａｎｇ（
２０ １ ６

） 认为 当前全球治理面临的挑战有

四 。 其
一

． ， 新的全球治理主体不断涌现 ，
这虽然有助于对全球问题的解决 ， 但有时也对已有

治理机制带来冲击 。 其二 ， 不 同治理主体的思想和规范 日 益统
一

， 但是 国家主权原则对上述

思想带来挑战 。 其三
，
全球治理体系的权力格局 日 益分散 ， 新兴力量的崛起要求全球治理进

行相应变革 。 其四 ， 经济与政治 的不平等 在 国 内 与 国家间两个层面对全球治理带来持续

影响 。
②

①康晓 （
２０ １ ６

） ：
“

多元共生 ： 中美气候合作的全球治理观创新
”

，
《世界经济 与政治》

， 第 ７ 期 ， 第

３４ －

５７ 、 １ ５７
－ １ ５８页 。
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对于未来的全球治理发展趋势 ，
Ｊａｎｇ（

２０ １ ６
） 认为 ， 个人赋权的增强 、 对人类安

全意识的提高 、 制度复杂性 、 国际权力转移和 自 由主义世界政治范式 ， 将会定义未来的全球

治理。 第
一

， 由 于新兴技术和社交媒体的发展 ， 个人特别是发达经济体国家的个人对于国家

和 国际事务 的了解越来越深人 ， 个人赋权的增强为全球治理合作铺平 了道路 。 第二 ，
全球治

理框架需要高度重视人类安全 。 第三 ， 制度复杂性成为未来全球治理的发展趋势 ， 例如公民

社会的影响将会逐步增长 。 各种非国家主体不但会对各国政府行为带来显著影响 ， 同时也会

广泛参与到跨国关系网络中 。 第 四 ， 未来的全球治理将会受到国 际格局权力转移 的影响 。 全

球南方 （ Ｇｌｏｂ ａｌＳｏｕｔｈ ） 国家治理主体在全球治理机制和安排中 的声音将 日 益受到重视 。 第

五 ， 未来的全球治理将根植于 自 由主义的世界政治范式 。

当前全球治理的特点 以及未来的趋势 （如 Ｆｕｋｕｙａｍ ａ
，２０ １ ６ ） 。 第

一

， 合作的形式 日 益多

样 。 在传统的只是中性化 、 层级化国家间合作之外 ， 国际治理出现了一些新的合作形式 。

一

是超国家治理形式的出现 ， 如欧盟
，
二是尽管国家仍是主要的行为体 ，

但国家次级机构也会

通过水平和非正式联系进行合作处理全球问题 ，
三是

“

软机制
”

安排替代国际
“

硬法
”

， 他

们虽没有法律权力 ， 但是却更为灵活和更易实现。

第二 ， 非政府行为体包括跨国公司 、 跨国非政府组织 、
工会以及其他团体越来越受到关

注 ， 并在一些特定部门的国际治理中发挥了突出作用 。 例如 ， 非政府组织推行的 自 我行为准

则在一些标准倡议中发挥了重要作用 ， 这包括环境标准 、 劳工标准 、 企业社会责任等方面 。

这主要是受益于过去二十年经济相互依存度提高 （
Ｋａｈｌｅ ｒ

，
２０ １６

）

①
、 这些组织较强的灵活性

和较低的进入成本 （
Ａｂｂｏ ｔｔｅｔ ． ａＺ ．

，
２０ １６ ）

②
。 这最终导致复合型治理 （ ｃｏｍｐ

ｌｅｘｇｏｖｅ ｒｎａｎｃｅ ）

模式的产生？ 。

第三 ，
全球治理机制碎片化倾向 日 益严重 （

Ａｃｈａｒｙａ ，

２０ １６
）

？
。 这反映了当前世界政治力

量的广泛变化 。 当前世界呈现文化和政治 的多样性 ，
也更为互联与相互依赖 。 全球治理碎片

化包括诸多形式与含义 。 其
一

，
对全球治理的需求并不是线性的 ， 在各个问题领域也是不一

样的 。 其二 ， 碎片化并不是新现象 ， 如区域化就一直与战后的多边体系并行发展 。 其三 ， 碎

片化有多种形式和变体 ， 并在不 同问题领域各不相同 ， 如在贸易领域表现为区域主义和诸边

主义 （ ｐｈｉｒｉｌａ ｔｅｒａｌ ｉ ｓｍ ） ， 而在安全 、 网络 、 难民 、 气候变化领域则表现为多利益相关方主义

（
ｍｕｌｔｉｓｔａｋｅｈｏｌｄ ｅｒｉ ｓｍ

） 。 其四 ， 碎片化虽带来挑战 ， 但可以发挥补充作用 ， 例如在金融 、 健康 、

安全 、 难民等问题上 ， 贸易领域碎片化的效果则相反 。 全球治理的碎片化并不意味着对全球

治理需求的 降低 ， 也不一定会降低全球治理的有效性 。 其五 ， 碎片化来 自多个原因 ，
关键因

素包括战略性因素 、 功能性 因素 以及规范化因素 。 如 战略性因素就强调新兴力量的崛起要求
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③ 不过 ，
Ｋａｈｌｅｒ Ｕ为复合型治理存在如下不足 。

一是复合型治理议题领域的有限性
，
其治理领域主要

集中在政府间和正式治理机构不能有效发挥作用的问题领域 ，
或全球议程 中新出现的问题领域 。 二是复合型

治理的空间有效性
，
由于

一些国家对非国家行为体存在一定 的 限制
，
这使得复合型治理并未在全球范围展

开 。
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其在既有全球机制 中拥有更大的发言权 ，
否则会建立替代或平行机制 。 碎片化也可能来 自对

多边主义有效性的怀疑。

（ 三 ） 全球治理的效果评估

问责制 （
ａｃｃｏｕｎｔａｂ ｉｌ ｉ ｔｙ） 是影响全球治理合法性的

一

个关键因素 ，
因为它同 国际组织的

危机反应速度有关 （
Ａｇｎ ，

２０１６
）

？
。 问责制可分为透明度 、 利益相关者参与 、 政策评估 、 投

诉和反应程序四种安排 。 对 １ ２ 个国际组织在五次不 同危机中表现的实证研究发现 ，
利益相关

者参与 （
ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅ ｒ

ｐａｒｔ ｉｃｉｐａｔ ｉｏｎ
） 与国际组织危机反应速度呈负向关系 ，

而透明度则与 国际

组织的危机反应速度呈正向关系 ， 政策评估 、 投诉和反应程序则对 国际组织的危机反应速度

没有显著影响 。 因此 ， 未来的国际组织机制安排 中 ，
不但应突出 问责制概念本身 ，

也应注意

不同 的问责机制安排对于治理效果的影响 。

全球治理效果将推动全球治理不断演进 。 石晨霞 （
２０ １６

）

？ 认为治理绩效的差异源于权

势集 中度和治理民主化水平两个因素 。 权势集中度和民 主化水平的不同组合将决定特定议题

领域的全球治理模式 。 在权势集中度较高的议题领域 ， 往往会出 现较少的行为体主导治理努

力 ， 无论这些行为体是少数大国还是集 团性质的 ， 因此更多是
一

种 自上而下 的治理模式 。 在

权势集中度较低的议题领域 ， 大量行为体可获得参与空间 ， 自下而上的治理模式可能 占据主

导 。 由此可得出全球治理的 ４ 种模式 ， 即科学驱动的 自下而上 、 大国主导的 自上而下 、 集 团

主导的 自上而下和社会驱动的 自 下而上模式 。 石晨霞认为 ， 既定议题领域的治理进程往往遵

循大致类同的演进路径 ， 即从科学驱动逐渐发展到少数国家主导再到集团性主导 ， 最后实现

全面参与 。 不过 ， 权势转移 、 技术突破 、 参与意识和可用资源的变动等均可能打破这一线性

演进逻辑 ， 导致全球治理模式的 回逆或循环发展 。

二 、 全球格局转变与全球治理变革

新兴力量崛起要求全球治理进行相应变革 ， 但是这 种变革并不会 自 然发生 。 为此 ，

学者从不 同角度研究 了 新兴力 量推动全球治理变革 的影 响因 素 以 及可 能走 向 。 学者认

为 ， 新兴经济体为推动全球治理变革而提出 的
一系列 倡议 ， 可 能与现有全球治理机制产

生竞争
，
但总体上有助 于全球治理机制的完善 。 针对全球治理的变革趋势 ， 发达经济体

也在不断进行 自 我调整 。 学者通过运用成本 － 收益 、 政治经济学等方法分析了发达经济体的

全球经济治理调整策略 ， 在维护国家利益的基础上 ， 发达经济体开始积极调整以 因应全球格

局的转变 。
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② 石晨霞 （ ２０ １６ ） ：
“

全球治理模式转换的理论分析——以全球气候变化治理为例
”

， 《 国际关系研

究》 ， 第 ２ 期 ， 第 １ ２７
－

１ ３９ 、 １ ５７ 页 。



第十篇 全球经济治理学 ■
７ １５

（

一

） 新兴经济体推动全球治理改革

新兴力量 的 崛起所引 发 的全球格局转变要求全球治理进行相应的变革 。 Ｚａｎｇｌ

（
２０ １６

）

？ 针对传统的权力转移理论提出制度主义权力转移理论 （
ＩＰＳＴ

） ， 指出 如果新兴国家

能够通过行动削弱国际机制的影响 ， 并且这
一

行动被认为是可信的威胁 ， 那么在一定条件下 ，

新兴力量与守城力量就可以就国际机制的变迁达成协议 。 新兴力量参与全球治理受如下两个

因素的影响 ： 外部选择 ， 角色的不可或缺 （ Ｋａｓｔｎ ｅｒ ｅｔ ．ｄ
，

２０ １６ ）

？
。 新兴力量面临的外部选

择如果较差
，
则更愿意支持现有机制 ，

反之
，
或采取搭便车策略反对现有机制 （ 当其不是现

有机制的必要维持者 ） ， 或威胁现有机制 以争取该机制更多的让步 （ 当其是现有机制 的必要

维持者 ） 。

Ｋａｈｌｅｒ（
２０ １ ６

） 指出 ， 为改革全球经济多边治理机制 ， 新兴经济体要么通过可信的外部

选项来增加他们议价的能力 ， 要么通过建立改革联盟推动既有机制改革 。

？ 在未来全球经济

多边治理机制中 ， 新兴经济体与发达经济体有三种格局走向 。
一是新兴经济体与发达经济体

达成协议 ， 例如新兴经济体作为新成员加入发达经济体占优的
“

俱乐部
”

机制 ， 这类似 Ｇ２０

机制的产生 。 不过 ， 这虽然会增加新兴经济体的影响力 ，
但是可能不会对 已有全球经济多边

治理机制产生太大影响 。 二是新兴经济体与发达经济体无法达成协议 ， 从而产生脱离接触

（
ｄ ｉｓｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ

） 倾向 ， 在这种情况下 ， 为全球多边经济机制贡献资源的意愿和对全球经济治

理的需求都会急剧下降 。 三是新兴经济体与发达经济体无法达成协议而出现治理的碎片化 ，

新兴经济体与发达经济体可能选择单边措施或区域机制或诸边机制 ， 竞争性的碎片化将为全

球经济治理带来极大风险 。

金砖国家是新兴经济体的代表 ，
在全球治理中 的立场得到学者的持续关注 （ Ｎａｙｙａｒ ，

２０ １６？
；
ＧｍｙａｎｄＧｉ ｌｌ ｓ

，
２０ １６？

） 。
Ｔ

ｉａｎ（
２０ １６？

） 指 出金砖国家合作除了这些 国家经济与政治

因素的影响之外 ，
全球经济治理框架的缺陷无法满足这些国家的需要 ，

也是推动这些国家合

作的重要因素 。 金砖 国家在全球治理领域的主要合作 ： 推动全球金融治理改革 ； 反对贸易保

护主义 ， 支持强劲的多边贸易合作体系 ； 推动各国通过联合国气候变化框架公约 ， 应对气候

变化挑战 。 金砖 国家的金融与经济合作已成为南南合作的创新典范 。 金砖 国家合作面临
一些

挑战 ， 如经济转型挑战 、 地缘政治联系薄弱 、 复杂的内外关系以及不足的治理能力等 ，
但可
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积极利用 ２０ １６ 年中国充当 Ｇ２０ 主席 国的机遇 ， 进
一

步提高金砖 国家在全球治理议程 、 组织和

可交付成果方面的凝聚力和影响力 。

金砖国家银行 （ 新开发银行 ）
２０ １５ 年 ７ 月 开始营业 ，

亚洲基础设施投资银行 （ Ａ ＩＩＢ
）

２０ １５ 年底成立 ， 成为新兴经济体推动全球经济治理改革 的新抓手 。 朱杰进 （
２ ０１ ６？

） 认为 ，

金砖国家银行实现了
一

系列体制机制创新 ， 属于
“

补充性国 际机制竞争
”

。 金砖银行与世界

银行在消除全球贫困 、 推动全球可持续发展的 国际原则和规范上具有
一致性 ， 但在如何为发

展中国家提供更高效的发展融资上存在着运行规则和决策模式的竞争 。 在话语权分配 、 治理

结构 、 环境与社会框架 、 贷款政策等业务程序和制度工具方面 ， 金砖国家银行采用了
一

系列

新机制 ， 对于促进世界银行的改革很可能会起到示范作用 。 Ｃｈｉｎ（
２０ １６

）

？ 认为 ，

ＡＩ ＩＢ 的建

立是全球治理的重要进展 ， 反映了世界经济格局 的重大转变 。 ＡＩＩＢ 的建立反映了对当前全球

治理的延续与创新 。 ＡＩＩＢ 治理结构最大的创新在于通过决策机制 、 管理 、 员工 ， 特别是在贷

款实践和商业模式上的突破 ， 尽可能的释放新银行的创造性潜力 。 与现有机构相 比 ，
ＡＩＩＢ 给

予新兴和发展中国家充足的发言权 ， 在贷款实践上更为有效和公平 。

（
二

） 发达经济体如何因应全球治理变革

Ｓｃｈｉｒｍ （
２ ０ １６

）

③ 从国 内思想 、 国 内机制安排和部门利益三个因素分析了
一

国政府参与全

球经济治理的偏好 。 通过分析美国和德国政府参与 Ｇ２０ 和国际货 币基金组织治理结构改革的

案例 ，
他指出 ，

如果全球治理问题对某
一特定部 门成本 － 收益计算产生直接影 响 ， 由 于利益

集团游说力量较强 ， 那么部门利益将在政府参与全球经济治理过程中发挥最重要的影响 。 如

果部门利益较为分散 ， 同时 ， 政治活动对经济的指导作用由 于参与全球治理得到进一步提升 ，

此时 ， 国 内思想将会影响政府参与全球经济治理的立场 。 而当全球经济治理问题与国 内社会

经济调控问题相关时 ，
政府参与全球经济治理问题的立场与国 内制度安排

一

致 。

李杨 、 苏骁 （
２０ １６ ）

？ 从美国国家利益 出发 ， 采用收益 － 成本分析方法对美国全球经济

治理战略进行了分析 。
２ １ 世纪以来 ， 尤其是 ２００８ 年金融危机爆发后 ， 美国决策层 已清楚地

认识到世界权力的多极化趋势不可逆转 ， 美国必须尽快调整 自 己 的外交战略 。
Ｇ２０ 成为美国

试图维系全球经济治理领导权的新途径 。 Ｇ２０ 首次峰会在华盛顿举行时 ， 美 国关于 Ｇ２０ 的战

略构想就是要将其纳入美国掌控的世界秩序之中 ， 给新兴国家更大的发言权 ， 换取新兴国家

对原有国际经济秩序的支持 ， 实现维护美国在 国际金融领域的霸主地位及其既得利益 。

李杨 、 高天昊 （
２０ １ ６

）

⑤ 指出 ， 作为传统治理机制 Ｇ７／ Ｇ８ 的受益者 ， 日 本对 Ｇ２０ 机制的

①朱杰进 （
２０ １ ６ ） ：

“

金砖银行 、 竞争性多边主义与全球经济治理改革
”

，
《 国际关系研究 》 ， 第 ５ 期 ，

第１ ０ １
－

１ １２ 页 。

②Ｃｈｉ ｎ
，
Ｔ． （ ２０ １ ６ ） ．Ａｓ

ｉ
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－
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，
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④ 李杨 、 苏骁 （ ２０ １ ６ ） ：
“

Ｇ２０ ： 美国领导全球经济治理的新途径
——兼论中 国 的应对策略

”

， 《 当代亚

太》 ， 第 ２期 ，
第 ５ ８

－ ７９ 、
１ ５７ 页 。

⑤ 李杨 、 高天昊 （ ２０ １ ６ ） ：
“

从 Ｇ７ 到 Ｇ２０
： 竞争的多边主义与 日 本的全球经济治理角色

”

， 《外交评

论》 ， 第 ５ 期 ， 第 １ ０９ －

１ ３４ 页 。
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产生与发展在不 同阶段表现出截然不同的态度 。 ２００９ 年 ９ 月匹兹堡峰会后 ，
日本
一

方面继续

反对深化 Ｇ２０ 机制建设 ， 另
一

方面积极参与 Ｇ２０ 的行动 。 日本希望通过反对 Ｇ２０ 的继续制度

化将 Ｇ２０ 的影响力 限制在经济领域 ，
以保持 Ｇ７ 在政治和安全等其他领域的核心地位 ， 再通

过 Ｇ２０ 机制下的积极行动以谋求 日本在 Ｇ２０ 中的领导地位 。 但在 Ｇ２０ 定位逐渐确定和 Ｇ７ 地

位稳固 的情况下 ，
日 本发现无论是外交事务还是经济事务 ， 似乎都可以从 Ｇ２０ 中更多获益 ，

因而开始充分利用 Ｇ２０ 全面追求其经济和外交利益 。

杨娜 、 吴志成 （
２０ １６？

） 指 出 ， 欧盟与美 国是推动 和影响全球治理进程的重要行为体。

二者在全球治理领域具有许多共同的利益和合作 ，
都坚持维护现有国 际体系的基本结构 ，

反

对对其根本性变革 。 但在全球治理的 目标 、 对象 、 态度 、 领域和实现途径等方面 ，

二者也存

在 明显差异 。 欧盟倡导多边机制与跨国合作 ， 推行问题导 向型 的全球治理战略 ， 在全球治理

进程中不断提高 自身在国际事务中的话语权和影响力 。 美国则实施利益导向型的全球治理战

略 ， 坚持以实力维护 自 身在国际事务中 的主导地位 ， 但在应对全球问题时也越来越多地接受

多边机制与跨国合作 。

三 、 全球治理与国家治理的关系

全球化时代 ， 国家治理与全球治理表现出高度 的互动性和渗透性 ，
二者之间的互动关系

日益成为学术界关心的议题 。 中 国学者普遍认为 ， 全球治理与国家治理 日 益形成
一

种
“

整体

性治理
”

，
二者的协调互动有助于全球治理与国家治理的共同完善 。

（

一

） 国家治理与全球治理的互动

在考察全球治理与 国家治理互动的思想发展路径后 ， 刘贞晔 （
２０ １６

）

？ 指出 ， 随着人类

知识的发展和治理实践能力的提高 ， 全球治理与 国家治理互动 已 日益呈现出统一性 ，

二者互

动互融 ， 日 益形成一种
“

整体性治理
”

。 这种 良性的互动状态 ， 有助于全球治理与国家治理

向着整体性善治的 目标迈进 ， 对于塑造一个共享共融 、 和合共生的全球秩序具有重要的现实

意义和启迪 。 首先 ， 全球治理与国家治理的互动为寻求改善人类公共事务的治理提供了
一种

开放性框架 。 其次 ， 全球治理与 国家治理互动为全球与 国家两个层面的治理革新提供重要的

动力和支撑 。 最后 ，
全球治理与国家治理的互动能够产生出文 明 间 的

“

熔炉效应
”

，
来 自世

界各地的文明价值和治理经验在互动 中包容互鉴 、 竞合共进 ， 有助于推导形成共享共融 、 和

谐共存的全球秩序 。

蔡拓 （
２０ １６ ）

？ 指 出 ， 作为当代 中国 的两大战略考量 ，
全球治理与 国家治理必须从两者

的相互关联 、 互动角度予以统筹 、 协调 ， 具体内容如下 。

首先 ， 可以借助全球治理深化国家治理 ： 全球治理是基于人类公共事务的治理 ， 对国家

①杨娜 、 吴志成 （ ２０ １ ６ ） ：
“

欧盟与美国 的全球治理战略比较
”

， 《欧洲研究》
，
第 ６ 期

，
第 ５７

－

７ １ 、 ６

页 。

② 刘贞晔 （ ２０ １ ６ ） ：
“

全球治理与 国家治理的互动 ： 思想渊源与现实反思
”

， 《 中 国社会科学 》 ， 第 ６

期 ， 第 ３６
－ ４６ 页 。

③ 蔡拓 （ ２０ １ ６ ） ：
“

全球治理与 国家治理 ： 当代 中 国两大战略考量
”

， 《 中 国社会科学 》 ， 第 ６ 期 ， 第

５
—

１４页 〇
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治理的制约与影响主要体现于治理的对象 、 机制 、 理念以及利益考量等方面 。 从治理对象上

讲 ，
全球治理很大程度上是对全球问题的治理 ，

也可 以内化为一个国家对威胁人类的各种全

球问题的治理 。 从治理的机制与制度上讲 ，
全球治理的机制与制度是针对 当代人类面临的公

共事务与问题而制定的 ， 需要国家治理予 以认同 。 从治理的价值与理念上讲 ，
全球治理提供

可资借鉴的国家治理理念。 总之 ， 国家治理是全球治理中的 国家治理 ， 国家治理体系与治理

能力的现代化必然包含着对全球治理的理性认知和实践的协调 。

其次
，
可依托国家治理推进全球治理。 全球治理是多元行为体共商共管 的治理 ， 是 国家

与非国家行为体相互克服国家中心和社会中心 的合作治理 。 国家治理的现代化水平是决定全

球治理水平的最重要因素 。 国家治理体系包括价值 、 权威决策 、 行政执行 、 经济发展 、 社会

建设等方面 ， 这些体系机制的合理配置与良性运转 ， 决定着国家治理现代化程度的高低 ， 进

而能够助推和深化全球治理 。 与此类似的观点包括刘雪莲和姚璐 （
２０ １６

）

？
。

吴志成 （
２０ １６

）

？ 认为 ，
随着全球化的深化和全球相互依存的增 强 ， 全球治理越来越有

赖于国家之间跨越国界的协同合作 ， 它与 国家治理的协调互动和相互制约也在不断加强 。 全

球治理在依赖国家治理提供合法性与执行力的 同时 ，
还进

一

步提升 了 国家治理的有效性与主

导力 。 但是 ， 在 民族国家时代 ， 全球治理与国家治理的 目标并不完全
一

致 ，
全球治理只是 国

家保持权力与实现利益的重要途径 ，
而非 国家利益本身 。 因此

， 因应全球问题合作治理的紧

迫需要 ，
全球治理的发展不仅试图强化全球性组织与机制的职能 ， 而且从价值 、 理念 、 机制 、

结构 、 主体等不 同方面 ， 给国家治理带来了越来越多的外部影响 。

陈志敏 （
２０ １６

）

？ 则从世界秩序角度论证了 国家治理和全球治理的关系 。 其认为世界秩

序不仅关注到国家之间 以及国家与其他行为体之间的 国际秩序 ，
还应关注国家 内部秩序 。 国

际社会需要改进和完善现有的世界秩序 ， 其途径是实现更为有效的 国 家治理和全球治理。 陈

志敏认为 ， 国家治理是建构世界秩序的基本要件 ， 没有 了 国家治理所营造的 国 内秩序 ， 世界

秩序就没有 了基本的依托 。 全球治理将建构 国际秩序 ， 并协助建构各个国家的 国 内秩序 ， 进

而建构世界秩序 。

国家治理与全球治理的互动有助于全球问题的解决 。 高奇琦 （
２０ １ ６？

） 认为 ， 西方以 自

由世界主义为支撑的全球治理观念将全球治理与国家治理对立起来 ，
这是全球治理在世界范

围 内推进困难的症结所在 。 基于中国传统的社群世界主义观念可以克服 自 由世界主义 的缺陷 。

社群世界主义以惠报作为其行为逻辑
，
与交易逻辑和权力逻辑有 明显区别 。 以动态 向心体系

作为其内部结构 ， 家庭 、 社区 、 国家和世界都建立在动态 向心体系的基础上 。 友爱的世界是

社群世界主义的结果状态 ， 通过将家庭的爱 向社区 、 国家和世界进行差序格局式的延展 ，

全

球治理中的冲突性可以得到有效的减弱 。 社群世界主义主张 ， 要在国家治理 目标实现的基础

上向全球治理 目标推进 ，
同时 ，

全球治理的价值要首先转化为国家内部 的治理行为 。 全球治

理的最终实现需要建立在各国的 国家治理状况均等化的基础上 。 社群世界主义可以将中国参

与全球治理的
一些新理念系统化和理论化 ， 同时也为全球治理和国家治理的互动实践提供

一

①刘雪莲 、 姚璐 （
２０ １ ６ ） ：

“

国家治理的全球治理意义
”

， 《中 国社会科学》 ， 第 ６ 期
， 第 ２９

－

３ ５ 页 。

② 吴志成 （ ２０ １６ ） ：
“

全球治理对国家治理的影响
”

， 《 中 国社会科学》 ， 第 ６ 期 ， 第 ２２
－

２８ 页 。

③ 陈志敏 （ ２０ １６ ） ：
“

国家治理 、
全球治理与世界秩序建构

”

，
《 中 国社会科学》

，
第 ６ 期

， 第 １４ －

２ １

页 。

④ 高奇琦 （ ２０ １ ６ ） ：
“

社群世界主义 ： 全球治理与 国家治理互动的分析框架
”

， 《世界经济与政治》 ， 第

１ １ 期 ， 第
２５

－

３９ 、 １ ５７
－
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种整体规划 。

第十篇 全球经济治理学 ■７１９

（ 二 ） 国家治理与全球治理实践的双向互动

在实践层面 ， 国家治理与全球治理的双向互动体现为国 内 规则与 国际规则 的
“

双向流

动
”

（ 陈琪等 ，
２０ １６ ）

？
。 国内及全球经济治理的相关政策整合成为特定的规则 ， 流动于 国际

与国内经济治理之间 。 国家根据国 内规则或实际需要来制定国际规则 ， 同时也将 自 己接受的

国 际规则内化为国 内规则 ， 应用于国内治理 。 这是规则国 内化与多边化并存的动态过程 。 通

过
“

国 内化
”

和
“

多边化
”

， 国际经济规则贯穿于国内 和国际经济治理 ， 治理效率的优化是

规则流动的动力
，
国际权力结构塑造规则流动和变化的基本方向 。 在规则流动分析视角 中

，

规则能力是国家规则优势的基础 ， 规则制定权是国家影响规则流动的关键 ， 也是国家统筹国

际国内规则的核心 。

国 内治理与全球治理的互动为
“

双向社会化
”

的过程 （ 孙晓 、 孙 国 良 ，
２０ １６

）

？
。

一方

面 ， 国家与国际组织的互动促进共有规范的产生 ， 推动 了国家的社会化 。 另
一

方面 ，
持续性

的互动也使得国家不再仅仅是
“

学 习者
”

，
通过 自 身的实践 ， 国家可 以推动既有规范的发展

和完善 ， 并反馈到 国际组织层面 ， 促进 国际组织知识的更新 ， 实现国家对国际组织的反 向社

会化 。 由此 ， 国际规范在社会化进程中得到传播 ， 同时 ， 新的规范也在社会化进程中得以孕

育 。 他们认为中国与国际货币基金组织 （
ＩＭＦ

） 在资本账户开放问题上即存在这
一

双 向社会

化的过程 。 中国与 ＩＭＦ 的深层互动 ， 使双方在身份及利益等方面的认知都发生了 改变 ， 丰富

了全球经济治理理念。

四 、 全球治理相关领域研究进展

金融 、 贸易 、 投资 、 气候变化等是全球治理重要的议题领域 。 自全球金融危机爆发后 ，

全球金融治理持续受到学者的关注 ， 为改善全球金融治理 ， 学者强调应继续强化国际金融合

作
， 促进国际货币体系的多元化 ， 强化特别提款权的作用 ， 建立有效的危机防范和应对机制 ，

完善国 际资本流动管理和国际金融监管等 。 全球贸易和投资治理的碎片化倾向尤为突出 ， 应

进一步加强 Ｇ２０ 的作用 。 在气候变化领域 ， 《 巴黎协定 》 开启了全球气候治理的新阶段 。

（

一

） 全球金融治理研究

２００８ 年爆发的全球金融危机对全球金融治理带来持续影响 。 张发林 （
２０ １６ ）

③ 指出 ２００８

年全球金融危机使得
“

全球金融治理
”

作为全球治理的
一个子领域备受关注。 全球金融治理

结构强调国家和非 国家行为主体在缺乏政府权威的国际体系 中管理国际金融的作用 ，
以及这

①陈琪 、 管传靖 、
金峰 （ ２０ １６ ） ：

“

规则流动与 国际经济治理一统筹 国际 国 内规则 的理论 阐释
”

，

《 当代亚太》
，
第 ５ 期 ，

第 ４ －

３２
、

１５ ３ 页 。

② 孙晓 、 孙国 良 （ ２０ １６
）

：
“

中 国 、 ＩＭＦ 与资本账户开放 的双向社会化
”

， 《外交评论 （外交学院学

报 ） 》 ， 第 ５ 期 ， 第 ３ １

－

５４ 页 。

③ 张发林 （ ２０ １６ ） ：
“

全球金融治理体系的政治经济学分析
”

， 《 国际政治研究 》 ， 第 ４ 期 ， 第 ６３
－

８ ５ 、

４ －

５页 。
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些行为主体之间的联系 。 全球金融治理体制是指
一

套明 示或暗示 的金融治理原则 、 规范 、 规

则和决策体系 ， 是
一

个由 国 内体制和国际体制 ，
以及它们之间 的垂直和水平体制互动共 同组

成的体制复合体 。

当前的全球金融 治理面临着诸多挑战 （上海发展研究基金会全球金融治理课题组等 ，

２０ １６ ）

？
。

“

全球金融治理
”

的概念是由
“

全球治理
”

逐步延伸 而来的 ， 指在不存在一个全球

性的机构进行强制性治理的金融环境下 ， 相关各方通过各类国 际金融机构 ， 制定和实施全球

金融稳定 、 开发性金融和金融监管等事项的规则 。 首先 ， 全球金融治理结构没能反映世界经

济格局的变化 。 其次
，

Ｘｆ跨境资本流动缺乏有效应对措施 。 最后 ，
缺乏有效机制防范和应对

金融危机的爆发 。 金融危机的频繁爆发 ， 说明 当前的全球金融治理框架下没有
一

个有效的防

范和应对机制 ， 包括危机预警机制 、 防止风险积累的机制 、 危机后迅速采取有效措施的机制

等等 。 因此
， 有必要针对上述问题进行深层次的改革 ，

以提高全球金融治理的有效性 。

２００ ８ 年全球金融危机之后 ， 全球金融治理 出现如下两种趋势 （
Ｈ ｅｌｌｅｉｎｅｒ

，２０ １６
）

？
。

一是

强化国际金融合作的趋势 ， 这包括全球主要经济体央行加强合作应对金融危机
；
二十国集团

领导人峰会机制 的建立
；
已有全球金融治理机制 （ 如国 际货币基金组织 ） 的进

一步完善等 。

二是全球金融治理去中心化 （
ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔ ｉｏｎ

） 的趋势 ， 这包括多样化紧急国 际流动提供机制

的建立 ； 新兴国际货币 （如人民币 ） 的崛起 ； 各国对于金融监管的加强等 。 去中心化如果不

能得到有效管理 ， 很可能在未来加剧全球金融治理的冲突与碎片化 ，
而成功的 国际合作则可

以削弱去中心化的趋势 。

为此 ，

Ｈｅ ｌ ｌｅ ｉｎｅｒ认为应调和以上趋势 ， 包括发展
“

合作型去 中心化
”

（ ｃｏｏｐｅ ｒａｔｉｖｅｄｅｃｅｎ
？

ｔｒａ ｌｉｚａ ｔｉｏｎ
）机制 ， 比如国际货币 基金组织需要与地区金融安排就紧急流动性提供紧密合作 ，

促进多元化国际货币体系的形成并强化特别提款权的作用 ， ， 加强国 内金融监管机构与二十国

集团 、 金融稳定理事会 、 国际货币基金组织在监管方面的合作等 。

继续推动国际货币体系的改革 。 陆磊 、 李宏瑾 （
２０ １６？

） 指 出 ， 储备货币 发行 国无法真

正解决货币政策 国内 目标与国外 目标的内在冲突 ， 这是当前国际货币体系不稳定的内在根源 。

然而 ， 国际储备货币 的币种结构变化相当缓慢 。 即使在布雷顿森林体系解体之后 由于美 国经

济实力相对下降并面临其他货币 的挑战 ， 但美元始终是全球最主要储备货币 。 特别是 ， 随着

各国 （特别是美 国 ） 经济的逐渐恢复 ， 改革国际货币体系的动力再度减弱 ，
经济实力的对比

也使得国际货币体系改革不可能走得太快 。 贺力平等 （
２０ １ ６ ）

？ 的研究也发现 ， 美元的储备

地位除了来 自美 国经济增长带动别国对美元储备需求的支撑外 ， 由于发展中 国家的货币不进

入各国外汇储备的篮子 ， 它们较快的经济增长客观上促成了美元的 国际储备地位 。 全球外汇

储备币种构成的演变在很大程度上取决于发展中 国家的外汇储备需求及其币 种选择行为 ， 美

元的全球外汇储备份额在很大程度上得益于发展中 国家作为
一

个整体所表现出来的
“

美元偏

①上海发展研究基金会全球金融治理课题组 、 乔依德 、
祝望 （ ２０ １ ６ ） ：

“

全球金融治理 ： 挑战 、 目标和

改革一关于 ２０ １６ 年 Ｇ２０ 峰会议题的研究报告
”

， 《 国际经济评论》 ， 第 ３ 期 ， 第 ２６

－

４０ 。

②Ｈ ｅｌ ｌｅｉｎｅｒ
，
Ｅ．（ ２０ １６ ）

．Ｌｅ
ｇ
ａｃ ｉｅｓｏｆｔｈｅ２００８Ｃｒｉｓ ｉｓｆｏｒＧｌｏｂａｌＦ ｉｎａｎ ｃｉ ａｌＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ ． ＧｌｏｂａｌＳｕｍｍｉ ｔｒ

ｙ ，
２

（
１

）
：１

－

１２ ．

③ 陆磊 、 李宏瑾 （ ２０
１ ６ ） ：

“

纳人 ＳＤＲ 后的人民 币国际化与国 际货 币体系改革 ： 基于货 币功能和储备

货币供求的视角
”

， 《 国际经济评论 》 ， 第 ３ 期 ， 第 ４ １
－

５ ３ 页 。

④ 贺力平 、 赵雪燕 、 王佳 （ ２０ １ ６ ） ：
“

美元在全球外汇储备中 的地位
”

，
《 美国研究》

，
第 ３ 期

，
第 ６９

－

８４ 页 。
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好
”

。 在这
一

背景下 ， 陆磊 、 李宏瑾 （ ２０ １６ ） 指 出 ， 在国际责任与能力权益相匹配原则下 ，

中国应牢牢抓住人民币纳入 ＳＤＲ 的契机 ， 积极推动 ＩＭＦ 份额和决策机制改革 ， 充分利用 Ｇ２０

等各种 国际合作框架 ， 有效发挥包括亚投行和金砖国家新开发银行在内的新型 国际金融组织

作用 ， 通过金融双向开放积极促进国际货币体系改革和全球治理体系的完善 。

全球货币体系之所以会出现新
一轮乱局并非偶然 （ 黄海洲 ，

２０ １６
）

？
。 除了 由于经济周期

的不同步导致全球资金从新兴市场向发达市场的再配置和再平衡外 ， 从更长期的视角和更大

的格局来看 ， 由于当前全球货币体系明显失衡 ， 缺乏稳定投资预期 、 通胀预期和资产价格的

锚 。 自 ２００８ 年危机开始 ，
全球货币体系必须开始第三次寻锚。 全球货币体系的第三个锚可以

概括为多极联手 、 多币无金 、 体系改进 、 浮动汇率 、 增加 目标 。 多极联手即美 、 中 、 欧多极

联手 ； 多币无金即以美元 、 少数发达经济国家货币 、 人民币 为主 ， 其他新兴市场国家货币参

与 ；
体系改进即改进布雷顿森林体系 ２ ． ０ 版 ， 改革全球货币 和金融系统协调和治理结构 ， 提

升新兴市场 国家的参与领导权 ；
浮动汇率 即各 国之间实行浮动汇率 ； 增加 目标即在货币 通胀

目标制外 ， 增加经济增长 目标和金融稳定 目标 。 全球货币 体系的第三个锚必须要有新兴市场

国家的货币参与领导 ，
同时应该共同改进全球货币体系的治理 。

建立具有 自动平衡机制的交互盯住国际汇率体系 （ 陈学彬 ，
２０ １６

）

？
。 该体系具有如下两

大显著特点 。 （
１
） 各国货币汇率交互盯住 ，

以互相交叉重叠的一篮子货币取代黄金或单
一货

币作为
“

名义销
”

， 实现在信用本位制下限制各国政府滥发货币 ， 稳定币值和稳定汇率 。 （
２

）

交互盯住的国际汇率体系具有根据各国经济内外平衡状况 自动调整盯住
一

篮子中心汇率 ， 从

而恢复经济平衡的机制 。 它吸收了 浮动汇率制 以汇率变动调节国 际收支和经济失衡的优点 ，

又 回避了浮动汇率过度波动的缺点 。

应进
一

步完善对国 际资本流动的管理 。 熊爱宗 （
２０ １ ６

）

③ 指 出 ，
全球金融危机爆发后 ，

国际货币基金组织对待国际资本流动的态度有所改变 。 这主要表现在其开始肯定资本管制的

作用 ， 逐步建立起关于资本流人管理 、 资本流 出管理、 国际资本流动政策协调等
一

系列管理

框架 ， 并开始重新考虑统
一的资本 自 由流动框架 。 不过 ， 国际货 币基金组织的资本流动管理

框架在 以下几个方面仍有待完善 。 第一 ， 关于资本流动管理措施的启用条件 。 第二 ， 对于资

本流动管理工具的实施次序 。 第三 ， 对资本来源 国 的政策溢出 效应管理仍有待加强 。 第 四 ，

进一步加强 国际资本流动管理的国 际协调 。 张春生 （
２０ １６ ）

？ 认为 ， 基金组织的资本流动管

理框架是一个
“

综合的 、 灵活的 、 平衡的资本流动管理方法
”

， 监管具有很大的灵活性与伸

缩空间 ，
但监管形式仅为对话与劝说 ， 不具备汇率监管那么强 的约束力 ， 通过提供分析 （如

溢出报告 ） 阐明合作行动的潜在收益 ， 提供论坛讨论互惠国 际政策合作 ， 很难有效推动 国际

政策合作 ，
目前此框架可发挥的空间与作用较小 。 管理设计上 ，

基金组织对流入与流出管理

进行对称性设计 ， 忽视 了各种政策效果的非对称性 。

改革国际金融组织特别是国际货币基金组织的治理机制 （ 黄薇 ，

２０ １６ ）

？
。 对于中国 等新

①黄海洲 （ ２０ １ ６ ） ：
“

全球货 币体系第三次寻锚
”

，
《 国际经济评论》 ， 第 ４ 期 ， 第 ９

－

３ ３ 、 ４ 页 。

② 陈学彬 （
２０ １ ６

）
：

“

具有 自动平衡机制 的交互盯住国际汇率体系的初步构想
”

， 《 国际金融研究 》 ，
第

１ 期 ，
第 ６９ 

－

８２ 页 。

③ 熊爱宗 （ ２０ １６ ） ：
“

国际货 币基金组织与国际资本流动管理
”

， 《 金融评论 》 ， 第 ４ 期
， 第 ９５

－

１０９ 页 。

④ 张春生 （ ２０
１６ ） ：

“

ＩＭＦ 的资本流动管理框架
”

， 《 国际金融研究》 ， 第 ４ 期 ， 第 １３
－

２５ 页 。

⑤ 黄薇 （
２０ １ ６ ） ：

“

国际组织中的权力计算——以 ＩＭＦ 份额与投票权改革为例的分析
”

， 《 中国社会科

学 》 ， 第 １２ 期 ， 第 １ ８ １ － １ ９８ 、 ２０ ８ 页 。
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兴经济体而言 ， 着力推动基金组织采用 ７０％多数票获胜规则将有助于维护 自 身的决策权。 在

７０ ％多数票获胜规则下 ， 中国 的决策权将与投票权比重保持 同步上升 ， 其综合决策权力 、 阻

止行动的权力以及倡议行动的权力均有显著上升 。

（ 二 ） 国际贸易和投资治理研究

全球治理的碎片化在贸易和投资领域体现的尤为明显。
Ｂａｌｄｗｉｎ（

２０ １６
）

① 指 出 ，
像跨太

平洋伙伴关系 （
ＴＴＰ

） 和跨大西洋贸易和投资伙伴关系 （
ＩＴＩＰ

） 这样的超大区域安排 ， 创建

了一个以碎片化和排斥 为特征 的国 际贸易体系 。 当前的世界贸易治理正变为两大支柱体系 。

其中 ， 世界贸易组织是第一支柱 ， 继续对传统贸易进行治理 。 第二支柱则是 由超大区域安排

实施的多边化安排 ，
主要对中 间产 品 和服务 、 投资和知识产权保护 、 资本和人员流动实施

治理 。

应加强二十国集团在其中 的作用 （
Ａｋｍａｎ

，２０ １ ６？
；Ｈｏｅｋｍａｎ

，
２０ １ ６？

） 。 二十国集 团应该

追求更加雄心勃勃的贸易议程 。 Ｇ２０ 各国应在协调行动的基础上 ， 承诺采取具体行动削减贸

易成本 ， 同时改善企业在服务领域的市场准人 。 Ｇ２０ 应更为有效地监督和分析贸易政策以及

贸易大国不 同优惠贸易协定的影响 。

推动 Ｇ２０ 机制参与全球投资治理 。 作为 ２０ １６ 年 Ｇ２０ 峰会轮值主席国 ， 中 国针对国际投

资体系呈碎片化发展的现状 ， 提出 Ｇ２０ 应在 自愿基础上共同探索制订非约束性的全球投资指

导原则或框架 ， 并推动 Ｇ２０ 贸易部长会议批准 《
Ｇ２０ 全球投资指导原则 》 。 这有助于缓解 当

前国际投资合作面临的碎片化困境 ， 弥补当前国际投资治理领域缺乏全球性政策指引 的空 白

（韩冰 ，
２０ １ ６

？
） 。 针对当前国际投资体制面临的三大挑战 ， 即 国际投资协定体系 日 益碎片化 、

国家与投资者权利义务失衡以及可持续发展要素缺失问题 ， 詹晓宁 （
２０ １６

）

？ 提议
“

双轨渐

进模式
”

： 在 《Ｇ２０ 全球投资指导原则 》 的总体框架下 ，

一方面推动新
一轮国际投资体制改

革
，
加强多边投资政策协调

；
另一方面不断积累共识 ， 以分板块 、 分阶段的方式逐步建立全

球多边投资体制 。 近期 内 ，
Ｇ２０ 可着重推动 《Ｇ２０ 全球投资指导原则》 在全球范围 的落实与

推广 ， 尽快制定 《Ｇ２０ 投资便利化行动方案》 ， 加强投资政策与产业政策的协调 ， 就现有 国

际投资体制改革及建立多边投资体制的路径达成全球共识 。

①Ｂａｌｄｗ ｉｎ
，

Ｒ ． （
２０ １ ６ ）

．ＴｈｅＷｏｒ
ｌｄＴｒａｄｅＯｒｇａｎ ｉｚａｔ

ｉ
ｏｎａｎｄｔｈ ｅＦｕ ｔｕ ｒｅｏｆ Ｍｕ

ｌ
ｔｉ

ｌ
ａｔｅｒａｌｉ ｓｍ． ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏ？

ｎｏｍｉ ｃＰｅｒｓｐｅｃ ｔ
ｉ
ｖｅｓ

，３０（ １ ）：９５ 
－

１ １ ５．

②Ａｋｍａｎ
，

Ｓ． （ ２０ １６ ）
．ＧｌｏｂａｌＴｒａｄ ｅＧｏｖｅｒｎａｎ ｃｅａｎｄＧ２０

：
ＡＲｅｓ
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（ 三 ） 全球气候治理研究

非国家行为体在全球气候治理中发挥越来越大的作用 （
＾＾； １＾〇１＾ 叹 ＆ ．

，

２０ １６？
；

？＾＾ ！^

ｔ〇ｕｓｉ ｅｔ ． ａＺ ．

，

２０ １６？
） 。 庄贵阳 、 周伟铎 （

２０ １ ６？
） 认为 ， 随着全球气候谈判进程的不断演进 ，

非国家行为体在全球气候治理中的地位逐渐上升。 以 巴黎气候峰会为转折点 ， 城市在全球气

候多层治理体系 中的地位 日 益凸显 ， 成为落实 《 巴黎协定 》 和 国家 自 主减排承诺的重要力

量 。 尽管美 国 、 欧盟和中 国的城市参与气候治理的形式和 内容均有较大差别
，
但都以各 自 的

方式和特色为本国和全球气候治理作出 了重要贡献 ， 在政策倡议和城市 网络行动方面更是率

先垂范 、 堪称先锋 。 得益于城市等非国家行为体的实践和倡导 ， 全球气候治理体系正处于 巨

大而深刻 的转型进程之中 ， 国家主体的角色从领导者转 向协调者 ，
全球城市气候网络超越了

传统的垂直型全球多层治理的障碍 ， 促进 了国 际气候谈判从零和博弈 向互利共赢的合作模式

转变 。

学者研究了全球气候治理中的谈判 。 Ｄ ｉｍ ｉ ｔｒｏｖ（
２０ １６

？
） 指 出 《 巴黎协定 》 之所以 能够达

成有赖于三个因素的作用 。

一是中 国和美国在 ２０ １４ 年达成的双边气候变化协定为 《 巴黎协

定》 奠定了 良好的基础 。 二是主席 国法国在会议组织 中发挥的关键作用 ， 特别是在会议时

间 、 节奏 、 次序 、 协调等组织策略上的安排确保了会议的成功 。 三是说服力论证 （ ｐ ｅｒｓ ｕａｓ ｉｖｅ

ａｒｇｕｍｅｎｔａｔｉｏｎ
） 改变了 国家行为体的政策偏好和成本收益计算 。 例如韩 国关于

“

绿色增长
”

的概念以及欧洲关于
“

双赢
”

的解决思路改变了其他国家政策决策者对于气候政策的经济收

益感知 。 其中 ， 国际对话和说服力论证通过改变 国家认知和政策偏好是气候外交能够成功的

关键 。 董亮 （
２０ １６

？
）
研究了全球气候治理中科学与政治的关系 ，

二者主要体现在评估与谈

判上 。 国际气候评估与谈判通过议程 、 评审及机制协调所产生的影响 已成为全球气候治理的

主要特征 。 纵观过去 ３０ 年的国际气候治理历史 ， 两者大体呈现 出评估推动谈判 、 大国否定评

估 、 评估破坏谈判 、 谈判支配评估的关系 。 气候领域内科学不确定性越高 ， 国际谈判越需要

评估的持续参与 ； 评估结论在国际谈判 中接受度越高 ， 其影响力越大 ，
而评估机构的影响力

越大 ， 越需要在国 际谈判进程中证明其可靠性 ；
国 际气候评估机构影响力越大 ， 大国越容易

干预评估过程和控制评估结论 。 评估内部的科学共识度越高 、 评估制度设计越具开放性 ， 评

估越容易推动谈判的进程。 但大国过度干预评估 ， 或是评估在传播 中被国 际媒体误用 ， 会导
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致评估与谈判形成消极关系 。

“

排放权力
”

是塑造全球气候治理的主要力量之一 。 谢来辉 （
２０ １６

）

① 提出 ， 在全球气候

治理领域 ， 碳排放应该被看作
一种新的权力资源 。 与西方发达工业化国家造成 当前气候变化

的历史排放不同 ， 新兴经济体的排放不应成为
一

种政治上的负担 ，
而是可以作为讨价还价的

一

种基础 。 排放权力的概念可以为我们理解全球气候政治格局提供一个客观分析的新视角 ，

有利于更好地推动国际合作 向前发展。 讨价还价的权力最终是
一

种社会建构 ， 弱国有时也可

以对看似强大的 国家使用潜在的威胁。 通过建构这种新的权力概念 ， 为我们理解新兴排放大

国在后京都时代参与全球气候治理提供
一种全新的视野 。

五 、 总结

２ ０ １ ６ 年
，
经济全球化 出现新的变化 ， 给全球治理带来挑战 ， 主要表现在两个方面 。

一

是全球问题不断出 现 ， 全球治理供给不足 。 二是 已有全球治理机制无论是在结构还是

功能上仍需进
一

步完善 。 与此同时 ，
全球治理 日 益表现 出 一种多样化趋势 ， 包括形式 的

日 益多样化 、 参与主体的 多样化 、 机制 的碎片 化 ， 固 然 因 应 了 当 前世界经济 的发展趋

势 ， 但也可能削弱 自 身的效果 。

２００８ 年全球金融危机所带来的全球经济格局转变 ， 仍在持续推动全球治理结构的转

变 。 研究普遍认为 ， 新兴经济体的参与有利于全球治理的完善 ， 但其参与 路径与 手段可

能多样化
，
并能够同发达经济体能够就全球治理变革达成

一致 。

中 国学者十分重视全球治理与国家治理的关系 。 研究普遍认为 ，
国家治理是全球治理的

基础 ， 而全球治理也可以反作用于国家治理 ， 可以影响尤其是制约 国家治理 。 二者关系的互

动有利于提升彼此的水平 。 重视二者之间的关系 ，
不但可以提升中 国的治理水平 ，

而且可以

输出中 国的规则 ， 拓展 中国参与全球治理的渠道 。

在全球金融治理领域 ，
鉴于 ２００ ８ 年全球金融危机的教训 ， 国 际储备货币 、 国际汇率体

系 、 国际资本流动 、 国际金融组织等方面仍有较大的完善空间 ，
但受制于全球政治经济格局 ，

相关改革仍面临较大的阻力 。 学者对贸易和投资治理碎片化倾向尤为担心 ， 希望 Ｇ２０ 能够发

挥更大的作用 。 《巴黎协定》 的达成成为全球气候治理的重要成就 ， 非 国家行为体在其中 的

作用 ， 尤其是其谈判行为受到较多关注 。 众多全球问题都成为全球治理的对象 ， 使得全球治

理议题过于宽泛 ，
不但限制了全球治理理论的发展 ，

也使得相关理论与实践脱节 。 因此加强

理论研究是当前全球经济治理学的重要任务 。 此外 ， 全球治理也面临着研究方法不足的困境 。

针对全球问题的 日 益多样化与复杂化 ， 学者大都利用本学科 （如政治学 、 经济学 、 法学等 ）

的方法进行研究 ， 但尚未建立专属全球治理的研究方法 。

① 谢来辉 （２０ １６ ） ：
“

碳排放 ：

一

种新的权力来源——全球气候治理中的排放权力
”

， 《世界经济与政

治》 ， 第 ９ 期 ， 第 ６４

－

８９ 页 。


